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REPUBLIKA E SHQIPERISE
KUVENDI

Késhilli i Legjislacionit

PROCESVERBAL
Tirané, mé 03.04.2023, ora 11:00
Drejton mbledhjen:
Ermonela Felaj — kryetare e Késhillit té Legjislacionit

Rendi i dités:

Relatimi i relatoréve lidhur me shqyrtimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, objekt
shqyrtimi nga Késhilli pér Legjislacion.

Marrin pjesé:

Ermonela Felaj, Klotilda Bushka, Fatmir Xhafaj, Etilda Gjonaj, Toni Gogu, Dhurata Cupi
(Tyli), Gazment Bardhi, Saimir Korreshi dhe Greta Bardeli.

Mungon:

Enkelejd Alibeaj.



HAPET MBLEDHJA

Ermonela Felaj — Mirédita kolegé!

Megenése kuorumi pér té lejuar vijimin e mbledhjes sé Késhillit té Legjislacionit éshté mé
shumeé se pesé veta, gé éshté edhe kushti gé vendos Rregullorja e Kuvendit né nenin 14 té saj, uné
e deklaroj té hapur mbledhjen e Késhillit té Legjislacionit.

Sot né rendin e dités sé mbledhjes kemi relatimin pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese pér
dy blloget e vendimeve té Gjykatés Kushtuese nisur nga vendimi nr.30, daté 02.11.2022; vendimi
nr.35, daté 22.11.2022; vendimi nr.37, daté 01.12.2022; vendimi nr. 38, daté 9.12.2022 dhe
vendimi nr.39, daté 15.12.2022. Kéto jané blloku i paré i vendimeve té Gjykatés Kushtuese. Po
ashtu, kemi vendimet 1 dhe 2 té Gjykatés Kushtuese gé i pérkasin vitit 2023.

Né mbledhjen e fundit relatoré pér kéto vendime caktuam zotin Toni Gogu, zonjén Etilda
Gjonaj dhe zonjén Klotilda Bushka. Me sa jam véné né dijeni nga stafi gé asiston Késhillin e
Legjislacionit relatimet nga ana e kolegéve jané gati. Uné ju ftoj ta fillojmé relatimin me radhé
duke ndjekur kronologjiné e dhénies sé vendimeve nga ana e Gjykatés Kushtetuese.

Késhtu, do té ftoj zotin Toni Gogu, gé té relatojé pér vendimin nr. 30 dhe vendim nr. 35.
Pas relatimit ne do té diskutojmé hap pas hapi secilin nga sugjerimet gé do té béjné relatorét.

Biem dakord gé té procedojmé né kété ményré? Kjo mé duket ményra mé logjike dhe mé
e thjeshté.

Né rregull.

Faleminderit pér mirékuptimin tuaj!

Zoti Gogu, ju jeni relator pér vendimin nr. 30, daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese,
njé vendim i marré mbi bazén e kérkesés sé Gjykatés té Rrethit Gjygésor Tirang, lidhur me
shfugizimin e njé shprehjeje té pérdorur né njé dispozité té Kodit té Procedurés Civile. Konkretisht,
béhet fjalé pér nenin 511 té Kodit té Procedurés Civile. Sidoqofté, pér mé shumé do té na relatoni
ju.

Njékohésisht, ju do té relatoni edhe pér vendimin nr. 35 té datés 22.11.2022, vendim i
Gjykatés Kushtetuese marré mbi bazén e kérkesés sé Unionit té Gjyqtaréve té Shqipérisé me objekt

shfugizimin e disa pikave né ligjin “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e



Shqipérisé”, si dhe né ligjin “Pér pensionet shtetérore suplementar té personave gé kryejné
funksione kushtetuese dhe punonjésve té shtetit”.

Ju lutem, fjala éshté pér ju.

Faleminderit!

Toni Gogu - Faleminderit, zonja kryetare!

Té nderuar kolegé,

Po filloj me relatimin pér vendimin nr. 30 té Gjykatés Kushtetuese, i cili &shté shpallur mé
30.11.2022. Gjykata Kushtetuese, pasi mori né shqyrtim né seancé plenare kérkesén e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me objekt: shfugizimin e shprehjes “gjykata duhet té parashikojé kamatat
ligjore né pérputhje me legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet
kontraktore dhe tregtare”, né shkronjén “d”, té paragrafit té pesté, té nenit 511 té Kodit té
Procedurés Civile, ka vendosur:

1. T¢€ deklarojé se zbatimi i nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t&¢ Kodit té
Procedurés Civile, né shprehjen “qé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe
tregtare”, nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén né rastet e akteve pér dhénie kredie bankare
konsumatore.

2. Té detyrojé Kuvendin e Shqipérisé té plotésojé ligjin sipas arsyetimit té kétij
vendimi brenda gjashté muajve nga hyrja né fugi e vendimit.

Vendimi éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 162/2022.

Pér mé shumé nga pjesa e arsyetimit té vendimit té Gjykatés Kushtetuese ju relatoj si mé
poshté:

Gjykata né pjesén arsyetuese té vendimit ka parashtruar shkaget pér té cilat ka vendosur
shfuqizimin e nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pér sa i
pérket shprehjes gé citova mé sipér. Nga analiza e nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, té
Kodit té Procedurés Civile, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar se formulimi i shprehjes “gjykata
duhet té parashikojé kamatat ligjore né pérputhje me legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e
vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare”, nuk lejon ményré tjetér interpretimi pérvegse
parashikimin e kamatave ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” (pra pér
kéta tituj ekzekutivé), sipas rregullave té nenit 5 té ligjit nr. 48/2014. Ky ligj pércakton ményrén e

llogaritjes sé kamatévonesés, duke e zbatuar até pér té gjitha detyrimet ose pagesat, si pér ato gé



rrjedhin nga kontratat me konsumatoré, ashtu edhe pér ato gé rrjedhin nga veprimet juridike
tregtare.

Neni 2 i ligjit nr. 48/2014 pérjashton nga fusha e zbatimit té tij detyrimet ose pagesat qé
rrjedhin nga kontratat me konsumatorét dhe kétu krijohet gjithé konfondimi. Mirépo, pavarésisht
pérmbajtjes sé nenit 2 té té njéjtit ligj né rastin e I&shimit té urdhrit t€ ekzekutimit pér titullin
ekzekutiv “akt 1 dhénies s€ kredis€ bankare konsumatore”, gjykata e juridiksionit t& zakonshém,
bazuar né nenin 511 té Kodit té Procedurés Civile, éshté e detyruar té pérllogarisé kamatat tregtare
té pércaktuara nga neni 5 i po kétij ligji. Kjo do té thoté se formulimi i dispozités sé kundérshtuar
detyron gjykatat q€ né procedurén e 1€shimit té urdhrit t€ ekzekutimit pér tituj ekzekutivé “kontrata
bankare té kredisé konsumatore”, qé i hap rrugén ekzekutimit t& detyrueshém té tyre, té
pérllogarisin kamatat ligjore sipas ligjit nr. 48/2014. Pra, dispozita duket se bén té zbatueshme té
njéjtat rregulla ligjore pér kamatat me ato pér titujt ekzekutivé “kredi bankare” pér qéllime t&é
veprimtarisé tregtare, ndonése kéto dy kategori kredimarrésish jané té ndryshém. Gjithashtu,
formulimi i dispozités sé kundérshtuar ia delegon pa pérjashtim pérllogaritjen e kamatave ligjore
pér titujt ekzekutivé “kredi konsumatore” dhe “kredi tregtare” rregullave té ligjit nr. 48/2014,
ndonése Ky i fundit shprehimisht pérjashton nga fusha e zbatimit té tij detyrimet ose pagesat qé
rrjedhin nga kontratat me konsumatorét. Né kété ményré, gjykata ka arritur né konkluzionin se
dispozita e kundérshtuar nuk pérmbush kriterin e parashikueshmérisé sé kérkuar nga parimi i
sigurisé juridike né rastin e ndérhyrjeve gé bén ligjvénési né té drejtat kushtetuese, pérfshiré té
drejtén e pronés.

Gjykata, gjithashtu, ka pohuar se parimi i sigurisé juridike, si element i shtetit té sé drejtés,
ka si kérkesé té domosdoshme qgé ligji né térési ose dispozita té vecanta té tij né pérmbajtjen e tyre
duhet té jené té garta, té pércaktuara dhe té kuptueshme. Késhtu gé, gjykata né arsyetimin e vet
bén edhe kété sqarim. Njé rregullim 1 pasakté 1 normés ligjore, g€ 1 1€ shteg zbatuesit t’1 japé asaj
kuptime té ndryshme dhe gé sjell pasoja, nuk shkon né pérputhje me qéllimin, stabilitetin,
besueshmériné dhe efektivitetin qé synon veté norma. Gjykata vleréson se veté kamata ligjore
pérbén proné private, né kuptim té nenit 41 té Kushtetutés dhe se dispozita e kundérshtuar ndérhyn
duke e kufizuar kété té drejté kushtetuese.

Mé tej, gjykata ka deklaruar se zbatimi i nenit 511, paragrafi i pest&, shkronja “d”, e Kodit
té Procedurés Civile n€ shprehjen “gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe

tregtare”, nuk €shté né€ pérputhje me Kushtetutén né rastet e akteve pér dhénien e kredisé



konsumatore. Gjykata i kérkon Kuvendit té marré masat e duhur pér té rregulluar né pérputhje me
parimet dhe standardet kushtetuese ményrén e pérllogaritjes sé kamatave ligjore né rastin e titujve
ekzekutivé “kontrata bankare té kredive konsumatore”.

Té nderuar anétaré té Késhillit, ky vendim éshté i detyrueshém pér t’u zbatuar nga Kuvendi,
referuar edhe pércaktimeve té nenit 132 té Kushtetutés. Ne si Késhilli i Legjislacionit e diskutojmé
né cilésiné e organit qé Rregullorja e Kuvendit e ka ngarkuar me detyrén pér ta analizuar dhe pér
ta diskutuar vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe né zbatim té procedurés té caktuar né nenin 87
té Rregullores, pasi kemi kryer té gjitha veprimet procedurale té ngarkuara nga ky nen, po
paragesim njé relacion dhe njé raport té caktuar, i cili do t’i shkojé mé pas komisionit pérkatés.
Megjithése vendimi nr. 30/2022 i Gjykatés Kushtetuese nuk hyn né pércaktimet e nenit 87, pika 1
e Rregullores sé Kuvendit, marrja né shqyrtim nga ana e Késhillit té Legjislacionit buron si detyrim
kushtetues sipas pércaktimit né dispozitivin e kétij vendimi. Prandaj dispozita ka krijuar
boshllékun ligjor né ekzekutimin e titujve ekzekutivé gé lidhen me kamatat ligjore me
legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare.

Pér sa mé sipér parashtrova, né cilésiné e relatorit té caktuar nga ky Keéshill, né zbatim té
pikés 5, té nenit 87 té Rregullores sé Kuvendit, ku nevojitet marrja e nismés ligjvénése pér
plotésimin ose ndryshimet né legjislacion, Késhilli i paraget rekomandimet e nevojshme
komisionit pérgjegjés dhe nismétarit ose ndérmerr veté nismé ligjvénése. Atéheré, i propozoj
Késhillit dérgimin e rekomandimeve nismétarit, né rastin konkret Késhillit t¢ Ministrave, pér
plotésimin e legjislacionit, riformulimin e shkronjés “d”, paragrafi i pesté, té nenit 511 té Kodit
té Procedurés Civile.

Ju falénderoj pér vémendjen!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zoti Gogu pér relatimin né lidhje me vendimin nr.30/ 2022
té Gjykatés Kushtetuese!

A ka pyetje nga kolegét pér relatorin?

Né gofté se nuk ka pyetje, a ka diskutime né lidhje e sugjerimin gé béri relatori pak mé
paré?

Zoti Bardhi.

Gazment Bardhi - Faleminderit, zonja kryetare!

Ne biem dakord me propozimin e relatorit gé plotésimi i vakumit gé éshté krijuar né nenin

511 té Kodit té Procedurés Civile, t’i kalojé pér analizé t€ métejshme Késhillit t& Ministrave,



sigurisht pér té ndérmarré iniciativén ligjore népérmjet Ministrisé sé Drejtésisé dhe qé té miratohet
nga Kuvendi. Pra, ne biem dakord me sugjerimin gé ky vendim, pra rekomandimi pérkatés t’i
dérgohet Késhillit té Ministrave.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit!

A ka diskutime té tjera nga kolegét?

Né fakt, edhe uné bie dakord, edhe me relatorin, edhe me até ¢ka shprehur zoti Bardhi pak
mé herét. Sigurisht gé vendimi nr. 30 i Gjykatés Kushtetuese, éshté njé vendim i iniciuar me
kérkesé té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nuk hyn né rrethin e vendimeve pér té cilat
Rregulloja e detyron Kuvendin e Shqipérisé dhe pérkatésisht Késhillin e Legjislacionit gé t’i marré
né shqyrtim dhe né analizé, por né dispozitivin e vendimit nr. 30 pér té cilin jemi duke diskutuar,
né pikén 2 té tij shprehet konkretisht késhtu: “Gjykata Kushtetuese vendosi té detyrojé Kuvendin
e Shqipérisé té plotésojé ligjin sipas arsyetimit té kétij vendimi brenda gjashté muajve nga hyrja
né fuqi e vendimit”.

Duke réné dakord me propozimin e relatorit, qé plotésimin e kétij boshlléku ligjor ta béjé
nismétari, pra Késhilli i Ministrave, uné dua qé kétij sugjerimi t’i shtojmé dhe njé kujtesé, até té
mbajtjes parasysh té afatit gé ka vendosur Gjykata Kushtetuese né vendimin e vet. Megenése
vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuginé e ligjit, ato botohen né Fletore Zyrtare, si té tilla ato
detyrojné cilindo nga organet gendrore dhe jo vetém.

Késhtu pra, e mbyllim shqyrtimin dhe analizén pér vendimin nr. 30 dhe kalojmé né njé
vendim tjetér, gé do té duhet, po ashtu, ta relatojé zoti Gogu, éshté fjala pér vendimin nr.35 té vitit
2022, njé vendim qé éshté marré mbi bazén e kérkesés sé Unionit té Gjyqtaréve té Shqipérisé gé
lidhet me ligjin pér statusin e magjistaréve né Republikén e Shqipérisé.

Zoti Gogu, fjala éshté pér ju.

Toni Gogu - Faleminderit, zonja kryetare!

Té nderuar anétaré té Késhillit té Legjislacionit, ashtu si¢ ju e referuat zonja kryetare,
Gjykata Kushtetuese ka marré vendimin nr.35, daté 22.11.2022. Po ashtu, ka shpallur njé vendim
disa dité mé voné mé 30.12.2022, pasi ka shqyrtuar né seancé plenare kérkesén e Unionit té
Gjyqtaréve té Shqipérisé, me objekt shfugizimin e disa pikave té neneve té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, t&€ ndryshuar”, si dhe té ligjit

nr.8097 daté 21.03.1996 “Pér pensionet shtetérore suplementare té personave gé kryejné funksione



kushtetuese dhe té punonjésve té shtetit”, edhe ky i ndryshuar. Gjykata ka vendosur, sé pari,
shfuqgizimin e nenit 12, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, t& ndryshuar” me nenin 2, pika 1 té ligjit nr. 50 té vitit
2021, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipériseé.

Sé dyti, shfugizimin e nenit 1, pika 7, paragrafi i dyté, shkronjat “a”, “b” dhe “c” té ligjit
nr. 8097, dat€ 21.03.1996 “Pér pensionet shtetérore suplementare t€ personave qé kryejné
funksione kushtetuese dhe té punonjésve té shtetit”, t€ ndryshuar me nenin 1, pika 1, té ligjit nr.
166 té vitit 2020, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi éshté
botuar né Fletoren Zyrtare.

Né lidhje me kushtetueshmériné e nenit 12, shkronja “a” té ligjit nr.96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, Gjykata Kushtetuese konstaton, se
neni 138 si normé Kkushtetuese pércakton njé nga elementet pérbérés té statusit té gjyqtarit,
pikérisht trajtimin financiar pa té cilin nuk mund té garantohet ushtrimi i pavarur i funksionit té
gjyqtarit. Garancité e késaj norme té Kushtetutés u njohin gjyqtaréve njé trajtim té vecanté jo vetém
né pagé, por edhe né elemente té tjera gé burojné nga ushtrimi i funksionit té tyre. Paprekshméria
e pagés dhe e pérfitimeve té tjera jané ngritur né nivel kushtetues, me géllim qé té drejtat apo
pérfitimet, gé burojné nga ushtrimi i funksionit té gjyqtarit, t¢ mos ndryshohen me efekt negativ.
Pér kété ka jurisprudencé té Gjykatés Kushtetuese dhe jané pikérisht dy vendime, vendimi nr. 78,
daté 12.12.2017 dhe vendimi nr. 34, daté 10.04.2017.

Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese konstaton se duke vlerésuar hartimin dhe miratimin e ligjit
nr.96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ndér t€ tjera
dhe rishikimin e sistemit té pagave, pérfitimeve dhe shpérblimeve té tjera té magjistratit, me géllim
pérmirésimin e trajtimit té tyre né pérputhje me pérvojén né puné, zhvillimin e karrierés dhe
véshtirésive, gjykata ka vlerésuar se né referim té legjislacionit té kohés pér népunésin civil, neni
12 té ligjit 96/2016, ka pércaktuar garté dhe mjaftueshém elementet e pagés mujore bruto (né rastin
konkret té magjistratéve) dhe né vecanti elementin “pagé referuese bazé”. Konkretisht, kjo
dispozité ka pércaktuar se paga referuese bazé éshté e njéjté me pagén pér funksion té népunésve
civilé té nivelit mé té larté drejtues té shprehur né konceptin e kategorisé sé paré, klasa e treté, ku
sipas ligjit “Pér népunésin civil” pérfshihet pozicioni i punés “Drejtor i drejtoris€ s€ pérgjithshme

né Kryeministri” ose ¢do pozicion i barasvlershém me té.



Fakti se VKM-ja e pagave nuk pérmbante klasé té treté té kategorisé sé paré, nuk pérbén
argument pér paqartési ose boshllék té€ nenit 12, pika 5, shkronja “a” té ligjit nr. 96/2016 né
formulimin fillestar”, konstaton Gjykata Kushtetuese.

Késhtu gé VKM-ja nr. 187/2017, né bazé té sé cilés u bé edhe pérllogaritja e pagés
referuese bazé, sipas klasifikimit té kétij akti nénligjor, né pjesén arsyetuese té vendimit Gjykata
Kushtetuese analizon se “Ndryshimi g€ 1 €shté béré me ligjin nr. 50/2021 nenit 12, pika 5, shkronja
“a” t& ligjit nr. 96/2016 ka arritur né konkluzionin q€ ky ndryshim ka sjellé rezultat né terma
financiaré mé t€ ulét se ai q€ magjistratét do t& pérfitonin nga zbatimi korrekt i normés origjinale”.
Pra, sipas pérmbajtjes sé tekstit té saj dhe vullnetit objektiv té treguar nga ligjvénési né kohén e
miratimit té késaj norme, pér heré té paré kemi efekt negativ financiar. Pér rrjedhojé, formulimi
aktual i normés ligjore, objekt i kétij gjykimi kushtetues, edhe pse synimi i ligjvénésit éshté
gartésimi i pérmbajtjes sé saj, né fakt, ka sjellé ndryshim té dukshém té késaj pérmbajtjeje, me
pasojé uljen né vleré té pagés referuese bazé e, né kété kuptim, uljen e pagés bruto mujore té
magjistratit.

Duke krahasuar formulimet ligjore né pérmbajtjen kontekstuale té tyre, gjykata, me
vendimin nr. 35 té vitit 2022, ka konstatuar se “ato mbartin diferenca té dukshme né referencat e
béra né drejtim té pércaktimit té elementeve té pagés bruto mujore té magjistratit dhe né vecanti té
pagés referuese bazeé”.

Késhtu g€ né lidhje me kushtetutshmériné e nenit 1, pika 7, paragrafi 2, shkronjat “a”, “b”
dhe “c”, po t€ kalojmé te ligji tjetér, tek ai i pensioneve suplementare, Gjykata Kushtetuese né
pjesén e arsyetimit t€ vendimit konstaton se ‘“Pensioni shtetéror suplementar &shté njé nga
pérfitimet e tjera té magjistratit gé pérfshihet né fushén e mbrojtjes sé nenit 138 té Kushtetutés.

Pér pensionet suplementare, ashtu si edhe pér pagat, standardi i paprekshmérisé sé tyre
éshté ngritur né nivel kushtetues, duke gené kjo njé ¢éshtje e rregulluar drejtpérdrejt nga ky nen, i
cili ka parashikuar né ményré shteruese rastet kur éshté e lejueshme t€ ndérhyhet né to”.

Gjykata né arsyetimin e saj ka krahasuar edhe pérmbajtjen e dispozités sé shfugizuar né
momentin e miratimit t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin”, duke konkluduar se “N& momentin e
hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016, pika 7 e nenit 1 kishte kété pérmbajtje: “Me termin “pagé
referuese” do té kuptohet paga e muajit mé t€ fundit, sipas legjislacionit né fuqi, qé zbatohet pér
até funksion apo detyré.

Paga referuese éshté bazé e llogaritjes sé pensioneve suplementare dhe pagés kalimtare™”.



N€ nenin 1, pika 1, té ligjit nr. 166/2020, paragrafi i dyté u ndryshua si vijon: “Pér
funksionet e parashikuara t€ referuara né ligjin nr. 96/2016 “Pé&r statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve”, si dhe pér funksionet paga e té cilave referohet te ligji i sipércituar, me termin “pagé
referuese” kuptohet: a) pér personat té cilét kan€ vite shérbimi deri mé 31.12.2018, pavarésisht
datés sé lindjes sé té drejtés pér pérfitim; b) pér personat té cilét kané vite shérbimi pas datés
1.01.2019 dhe c) pér personat té cilét kané vite shérbimi para dhe pas datés 31.12.2018.
Respektivisht sipas pércaktimeve né shkronjat “a” dhe “b” me shumén e muajve, q€ njihen si
periudhé shérbimi pér té gjitha funksionet dhe detyrat, por né asnjé rast kjo pagé referuese nuk e
tejkalon pagén e Presidentit t€ Republikés”. Pra, paga referuese éshté bazé e llogaritjes sé
pensioneve suplementare dhe e pagesés kalimtare, por pa e kaluar até té Presidentit t€ Republikés.

Késhtu, magjistratét, subjekte pérfituese, jané ndaré né tri kategori: ata qé kané vite
shérbimi deri né datén 31.12.2018, ata gé kané vite shérbimi pas datés 1.01.2019 dhe ata qé kané
vite shérbimi para dhe pas datés 31.12.2018.

Mé tej, pér secilén nga kéto kategori ligji ka pércaktuar njé kuptim dhe zbatim té ndryshém
té pagés referuese, pér rrjedhojé njé llogaritje té ndryshme té masés sé pérfitimit.

Mé né detaje, pér kategoriné e paré, pavarésisht datés sé lindjes sé té drejtés pér pérfitim,
me “pagé referuese” kuptohet paga e muajit t€ fundit q€ zbatohej pér até funksion ose detyré sipas
legjislacionit né fugi deri mé 31.12.2018. Pra, ndryshe nga rregulli i pérgjithshém, qé ka gené né
fuqi n€ kohén e miratimit t€ ligjit nr. 96/2016 dhe vijon té€ jeté ende né€ fuqi, sipas té cilit me “pagé
referuese” do t€ kuptohet paga e muajit mé t&€ fundit, sipas legjislacionit né€ fuqi, qé zbatohet pér
até funksion ose detyré, pér kété kategori magjistratésh, paga referuese kufizohet me pagén deri
né datén 31.12.2018, ndérsa e drejta pér pérfitim té pensionit suplementar lind pas késaj date. Paga
referuese e kufizuar me pagén e asaj periudhe rezulton té jeté mé e ulét.

Pér kategoriné e dyt€, me “pagé referuese” kuptohet paga e muajit té€ fundit q€ zbatohet pér
até funksion sipas legjislacionit né fugi. Por edhe né kété rast, ndryshe nga rregulli i pérgjithshém
pér kété kategori magjistratésh, paga referuese kufizohet me pagén e Presidentit t& Republikés,
pagé kjo gé rezulton té jeté mé e ulét.

Pér kategoriné e treté, me “pagé referuese” kuptohet paga mesatare mujore referuese, qé
llogaritet si raporti shumés i pagave referuese té té gjitha funksioneve dhe detyrave qé kané gézuar
personat, respektivisht sipas pércaktimeve té shkronjave “a” dhe “b” me shumén e muajve, qé

njihet si periudhé shérbimi pér té gjitha funksionet dhe detyrat, por né asnjé rast kjo pagé referuese



nuk e tejkalon pagén e Presidentit. Pra, edhe pér kété kategori, ndryshe nga rregulli i pérgjithshém,
paga referuese jo vetém nuk llogaritet sipas muajit té fundit qé zbatohet pér até funksion, sipas
legjislacionit né fugi né momentin e lindjes sé té drejtés pér pérfitim, por edhe kufizohet me pagén
e Presidentit, cka bén qé paga referuese pér kété kategori magjistratésh té rezultojé mé e ulét.

Nga ana tjetér, né shkronjat “b” dhe “c” té pikés 7 t€ nenit 1, éshté vendosur njé tavan
pérfitimi, qé referon te paga e Presidentit, kufizim ky qé shkon pértej kufijve dhe vlerave
maksimale té pérfitimit gé ka vendosur veté ligji pér té gjitha subjektet pérfituese ndaj té cilave
zbatohet. Pra, Gjykata véren se “N& kushtet kur paga e magjistratit éshté rritur dukshém, krahasuar
me Kkategorité e tjera té pagave té funksionaréve publiké, edhe masa e kontributeve té kétyre
subjekteve éshté né raport me kété nivel té ri page. Pér rrjedhojé, vendosja e njé mase pérfitimi
tavan, bazuar né njé pagé gé nuk pérputhet me nivelin e pagés sé magjistratit, automatikisht prek
masén e pensionit suplementar, duke e ulur até”.

Né pérfundim, nga analiza e pjesés arsyetuese dhe dispozitivit té vendimit nr. 35/2022 té
Gjykatés Kushtetuese, ndryshimet e béra nga ligjvénési me ligjin nr. 50/2021, neni 12, pika 5 e
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, si dhe ligjin nr. 8097, daté

9999

21.03.1996 “Pér pensionet shtetérore”, i ndryshuar™, neni 1, pika 1, konsiderohen si ndryshime
gé kané ulur nivelin e pagés sé magjistratéve dhe pérfitimet e tjera té tyre, pra pensioneve
suplementare, duke cenuar parashikimet e nenit 138 té Kushtetutés.

Ndaj, té nderuar anétaré té Késhillit té Legjislacionit, né zbatim té té gjitha rregullimeve té
pércaktuara né Rregulloren e Kuvendit pér veprimtariné e kétij Késhilli, ku vendimet e Gjykatés
Kushtetuese dhe pjesa arsyetuese e tyre jané té zbatueshme pér ne, né cilésiné e relatorit i propozoj
Késhillit t& Legjislacionit, pra juve, dérgimin e rekomandimeve né Komisionin pér Céshtjet
Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, specifikisht né njé grup pune té ngritur né
zbatim té rregullimit té propozimeve qé jané paraqitur pér ndryshime né ligjet specifike, té cilat
Gjykata Kushtetuese sapo ka shfugizuar paragrafét e mésipérm.

Késhtu, Komisioni pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, né
riformulimin e dispozitave té shfugizuara nga Gjykata Kushtetuese, duhet té marré opinione
patjetér nga Ministria e Financave dhe Ekonomisé, nga Departamenti i Administratés Publike dhe
nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, si dhe duhet té harmonizojé dispozitat e riformuluara me

ligjet dhe aktet nénligjore né fugi, me géllim gjetjen e njé formule, e cila t& mos ulé pagén e
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magjistratit dhe as pérfitimet e tjera té tyre, té fituara né momentin e miratimit té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”.

Faleminderit pér vémendjen!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zoti Gogu, edhe pér kété relatim té hollésishém!

Né té njéjtén ményré, ka pyetje ose diskutime nga kolegét? Po, zoti Bardhi.

Gazment Bardhi —Jo, nuk kam gjé pér té shtuar. Sigurisht, ishte edhe sugjerim imi i herés
sé kaluar.

Thjesht dua té informoj Késhillin gé grupi i punés, gé kolegu Gogu pérmendi dhe ku ne té
dy jemi anétaré, éshté ngritur dhe éshté funksional. Ekspertét kané punuar njé draft né
bashképunim me té gjitha institucionet qé pérmendi kolegu, pérfshiré Ministriné e Financave, dhe
besoj se shumé shpejt do t’u paragqitet pér opinion edhe kolegéve anétaré t€ Komisionit té Ligjeve,
para se iniciativa té merret né ményré zyrtare pér miratimin e ndryshimeve né zbatim té vendimit
té Gjykatés Kushtetuese.

Késhtu, biem dakord me sugjerimin e relatorit qé ky vendim t’i kalojé kétij grupi pune
prané Komisionit té Ligjeve né Kuvendin e Shqipériseé.

Ermonela Felaj — Faleminderit!

Mendoj se jemi korrekté edhe me sugjerimin gé béri relatori, edhe me mbéshtetjen gé vjen
nga ana e pérfagésuesve té pakicés né kété Késhill Legjislacioni. Pra, punén do té duhet ta vazhdojé
mé tej Komisioni i Ligjeve, gofté edhe pér faktin se Kuvendi ka gené nismétar i reformés né
drejtési dhe ligji kryesor pér té cilin bén fjalé vendimi nr. 35/2022 éshté njé nga ligjet e reformés
né drejtési, pra ai gé ka té béjé me statusin e magjistratit, njé status té cilit ne i kemi bashkéngjitur
edhe standardin e paprekshmérisé kur vjen fjala te paga dhe pérfitimet e tjera.

Sa pér kujtesé, megenése kjo mbledhje ndigen live dhe, sigurisht, besoj qé né rastin e kétij
vendimi interesi éshté i shtuar, uné desha té vé né dukje edhe faktin gé Komisionit té Ligjeve, duke
marré shkas nga ky vendim, i jané drejtuar edhe organet e rivlerésimit ose organet e vetingut.
Sakaq, kam pérpara shkresén me nr. Prot 468, daté 6.2.2023, qé Kuvendit t& Shqipérisé i éshté
pércjellé nga ana e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, mé tej kam shkresén me nr. Prot 1012,
daté 26.1.2023 té Komisioneréve Publiké gé, po ashtu, i drejtohen Kuvendit té Shqipérisé, si dhe
shkresén me nr. Prot 179/1, daté 9.2.2023 té Kolegjit té Posacém té Apelimit. Té gjitha kéto organe
ngrené pretendimin se ato pérfitojné ndryshime né pagé pér shkak té vendimit nr. 35 té Gjykatés

Kushtetuese, njésoj si edhe té gjithé magjistratét.
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Késhtu, megenése pér té njéjtén céshtje i éshté kérkuar, po ashtu, reflektim Komisionit té
Ligjeve, uné besoj qé ka gené rruga mé e arsyeshme gé Komisioni i Ligjeve ka vendosur té ngrejé
njé grup pune, até gé pérmendi pak mé paré zoti Bardhi, i cili té punojé pér té reflektuar té gjithé
pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés Kushtetuese. Besoj se biem dakord me té gjithé kolegét
gé puna do té vijojé né Komisionin e Ligjeve nga grupi i posagém i ngritur brenda tij.

Faleminderit, zoti Gogu!

Kalojmé né njé relatim tjetér, né fakt, dhe késaj here do té duhet té kemi ndihmén e koleges
soné, zonjés Etilda Gjonaj, sé cilés i é&shté ngarkuar relatimi pér dy vendime té tjera té Gjykatés
Kushtetuese, atij nr. 37, t& marré mbi bazén e kérkesés s& Dhomés sé Avokatisé dhe gé ka té béjé
me njé shfuqizim né ligjin “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, dhe atij nr. 38,
daté 9.12.2022, gé ka té béjé me njé formulim té Kodit Zgjedhor né nenin 184 té tij,

Po ashtu, do té kemi tre relatime nga ana e zonjés Gjonaj lidhur me vendimin nr. 39, qé
lidhet me njé iniciativé té njé deputeti t€ Kuvendit té€ Shqipérisé né Kodin Penal dhe pér té cilin
Gjykata Kushtetuese ka mbajtur njé vendim té sajin.

Po ia kaloj fjalén relatores, e cila do té relatojé pér secilin nga vendimet dhe Késhilli té
mund té marré vendim.

Faleminderit!

Fjala pér ju, zonja Gjonaj.

Etilda Gjonaj — Faleminderit, zonja kryesuese e Késhillit té Legjislacionit!

T& nderuar anétaré,

Do té tentoj té flas shkurt, pér sa té mundem, pér secilin relatim, por aty ku ka interes pér
t’u ndjekur edhe nga grupet e interesit né zbardhje t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe asaj
cfaré ne mendojmé si Késhilli Legjislacioni do té€ mé duhet té jem e detajuar dhe shteruese.

Ashtu si¢ jemi véné né dijeni edhe gjaté mbledhjes sé fundit t& Késhillit t& Legjislacionit,
Gjykata Kushtetuese, népérmjet vendimit té saj nr. 38, daté 9.12.2022, ka konstatuar se formulimi
i nenit 184 té Kodit Zgjedhor, i miratuar me ligjin nr. 101/2020, nuk plotéson kérkesat e nenit 118
té Kushtetutés, duke cenuar késhtu realizimin e ushtrimit té sé drejtés kushtetuese pér té votuar té
zgjedhésve me vendbanim té pérhershém jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé né zgjedhjet
e datés 25.4.2021 pér Kuvendin e Shqipéris€ apo asaj g€ ne e njohim si “vota e diasporés”.

Né arsyetimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese konstatohet se, népérmjet ndryshimeve
té béra né Kodin Zgjedhor me ligjin nr. 101/2020, té cilat kané hyré né fugi mé 19.08.2020,
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ligjvénési ka synuar realizimin e ushtrimit té sé drejtés pér té votuar né zgjedhjet pér Kuvendin pér
zgjedhésit me vendbanim té pérhershém jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, té cilét
plotésonin kérkesat e nenit 24, pika 1, pérmes votimit té tyre edhe nga jashté vendit.

Procesi pér pérgatitjen e kushteve dhe zbatimin e masave gé do té mundésonin kété ményré
votimi do té béhej nén udhéhegjen dhe mbikéqgyrjen e KQZ-sé, ndérsa votimi nga jashté vendit do
té organizohej dhe do té administrohej nga kjo e fundit né té gjithé komponentét e tij, vetém pasi
Komisioni Rregullator té miratonte té gjitha aktet nénligjore qé kérkohen pér votimin nga jashté
vendit sipas kétij ligji.

Ndérkohé, né dispozitat e fundit dhe kalimtare té Kodit Zgjedhor, pikérisht né nenin 184
té tij, ligjvénési ka parashikuar se pér nxjerrjen e akteve nénligjore né zbatim té kétij ligji brenda
gjashté muajve nga hyrja né fuqi e tij, ngarkohet KQZ-ja.

Ndérkohé, Komisioni Rregullator, po sipas kétij ligji éshté ngritur dhe ka filluar
funksionimin pas datés 7.10.2020 me zgjedhjen e anétaréve té tij nga Kuvendi.

Pavarésisht ekzistencés sé kétyre parashikimeve ligjore deri né zgjedhjet pér Kuvendin, té
zhvilluara né datén 25.4.2021, rregullatori nuk i miratoi rregullat pér regjistrimin e votuesve nga
jashté vendit pér procedurat e tyre té votimit, pér administrimin dhe numérimin e votave nga jashté
vendit, si dhe pér pérfshirjen e tyre né rezultatin e pérgjithshém té zgjedhjeve pér Kuvendin.

Po késhtu, deri né kéto zgjedhje rregullatori nuk miratoi zhvillimin pér heré té paré té
votimit nga jashté vendit, ashtu sikundér edhe Komisioni Shtetéror pér Zgjedhjet nuk arriti té
plotésojé masat tekniko-organizative gé mundésonin votimin nga jashté vendit.

“Kodi Zgjedhor, - thekson Gjykata Kushtetuese, - megjithése krijoi pritshméri té ligjshme
pér shtetasit shgiptaré gé jetojné jashté vendit, gé do té ushtronin té drejtén e votés pér Kuvendin,
né fakt, nuk parashikoi gartésisht dispozitat ligjore lidhur me kohén kur organi i ngarkuar pér
administrimin e zgjedhjeve duhet té mundésonte votimin nga jashté vendit pér kété kategori
zgjedhésish.

Parashikimi i béré né nenin 184 té kétij kodi pér sa i pérket nxjerrjes sé akteve nénligjore
né zbatim té tij éshté formuluar né ményré té pérgjithshme, pasi u referohet té gjitha akteve
nénligjore gé duhet té nxjerré KQZ-ja né zbatim té Kodit, duke mos specifikuar si objekt rregullimi
me akt nénligjor ¢éshtjen e votimit nga jashté vendit dhe organin kompetent pér nxjerrjen e tij, si

dhe duke mos pércaktuar as afatit brenda té cilit organi duhet té nxjerré aktin pér kété ¢éshtje.
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Bazuar né kéto konstatime, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se formulimi i nenit 184 té
Kodit Zgjedhor nuk plotéson kérkesat e nenit 118 té Kushtetutés, i cili pércakton se aktet nénligjore
nxirren né bazé dhe pér zbatim té ligjeve nga organet e parashikuara né Kushtetuté dhe se ligji
duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve nénligjore, té pércaktojé organin kompetent, ¢éshtjet qé
duhen rregulluar, si dhe parimet né bazé té sé cilave nxirren kéto akte. Kjo pagartési e normés, jo
vetém cenon parimin e sigurisé juridike, por, né fakt, pérbén njé boshllék ligjor gé cenon té drejtén
kushtetuese té votés sé késaj kategorie, e cila, pér shkak té kétij boshlléku, ka mbetur thjesht njé
parashikim deklarativ, i pazbatueshém efektivisht né praktiké, duke mbetur né thelbin e saj iluzive.

Eshté detyrim i Kuvendit té plotésojé boshllékun ligjor té lartpérmendur brenda njé afati,
gé né rastin konkret konsiderohet té caktohet njé vit nga hyrja né fugi e kétij vendimi. Me
konstatimin e ekzistencés sé kétij boshlléku ligjor nga Gjykata Kushtetuese, Kuvendi éshté i
detyruar ta plotésojé até brenda afatit té pércaktuar né vendimin sa mé sipér. Ky detyrim gé i
vendoset Kuvendit népérmjet vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 38, daté 9.12.2022 éshté i
detyrueshém pér t’u zbatuar pre;j tij referuar edhe pércaktimeve té nenit 132 té Kushtetutés, sipas
té cilit vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér zbatim nga té
gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat.

Pér sa mé sipér, né respektim té detyrimit té Kuvendit, qé rrjedh nga pércaktimi kushtetues
gé sapo referova, dhe né pérmbushje té detyrave gé neni 87 i Rregullores sé Kuvendit i ngarkon
Késhillit t& Legjislacionit, né cilésiné e relatores sé caktuar nga ky késhill pér shqyrtimin e kétij
vendimi dhe bazuar né pércaktimin e pikés 5 té kétij neni, propozoj gé vendimi nr. 38, daté
9.12.2022 1 Gjykatés Kushtetuese t’i kalojé pér trajtim Komisionit t€¢ Posagém pér Reformén
Zgjedhore, i cili, si¢ dihet tashmég, vijon funksionin e tij me objekt pune hartimin e ndryshimeve
legjislative pér reformén zgjedhore, né vecanti pér trajtimin e rekomandimeve dhe raporteve té
OSBE/ODIHR-it pér zgjedhjet e 25 prillit 2021, por edhe pér zgjedhjet e méparshme pér ato
rekomandime té pa trajtuara, si dhe trajtimin e vendimeve nr. 28/2021 dhe nr. 31/2021 té Gjykatés
Kushtetuese, té cilat Késhilli i Legjislacionit ia ka kaluar mé herét pér trajtim kétij komisioni.

E dyta, 1 sugjeroj Késhillit t€ Legjislacionit qé t’i rekomandojmé Komisionit t&€ Posacém
pér Reformén Zgjedhore té ndérmarré nismén ligjore pér plotésimin e nenit 184 té Kodit Zgjedhor,
me géllim gé té eliminohet ¢do pagartési apo papajtueshméri midis frymés sé ligjit dhe zbatimit té
tij né praktiké. Hartimi i késaj dispozite té parashikojé, jo vetém dhénien e autorizimit pér nxjerrjen

e akteve nénligjore lidhur me rregullat pér regjistrimin e votuesve nga jashté vendit, pér procedurat
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e tyre té votimit, pér administrimin dhe numérimin e votave nga jashté vendit dhe pérfshirjen e
tyre né rezultatin e pérgjithshém té zgjedhjeve pér Kuvendin, pér caktimin e organit kompetent
dhe parimeve né bazé té té cilave nxirren kéto akte, por njékohésisht edhe afatin brenda té cilit
duhet té nxirren té gjitha aktet e lartpérmendura.

Pér kéto arsye, do té kérkoja nga té gjithé anétarét e Késhillit gé ta miratonin kété sugjerim
timin lidhur me njé vendim té Gjykatés Kushtetuese, pér sa kohé gé kemi njé komision té posacém
pérgjegjés gé trajton té gjitha rastet e reformés zgjedhore dhe pér té respektuar até qé té gjithé ne
e kemi merak, votén e diasporés.

Kjo ishte pér vendimin nr.38 té gjykatés.

Ermonela Felaj — Dakord.

Megenése po vendosim rast pas rasti, kolegé, jeni dakord me sugjerimin e relatores?

Po, zoti Bardhi.

Gazment Bardhi — Po, jemi dakord me sugjerimin gé ky vendim i Gjykatés Kushtetuese
té dérgohet prané Komisionit té Posacém té Reformés Zgjedhore, i cili &shté duke marré né trajtim,
si njé nga pikat e planit té tij té punés, edhe garantimin e votés pér shtetasit shqiptaré me banim
jashteé territorit té Republikés sé Shqipérisé.

Ermonela Felaj — Faleminderit!

Besoj se jemi té gjithé dakord, edhe pér faktin gé pesé prej nesh kétu jané anétaré té
Komisionit té Posacém pér Reformés Zgjedhore. Natyrisht, do té duhet gé né até komision té kemi
parasysh edhe afatin 1-vjecar qé ka vendosur Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj.

Vijoni me relatimin e pikés tjetér, zonja Gjonaj.

Etilda Gjonaj - Pér sa i pérket vendimit nr. 37, daté 1.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese
lidhur me njé kérkesé té Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé, Gjykata Kushtetuese ka vendosur
pranimin e kérkesés dhe, gjithashtu, ka kérkuar shfugizimin e fjalisé sé dyté né pikén 8 té nenit 10
té ligjit nr.32/2021, daté 16.03.2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”.

Bazuar né arsyetimin dhe vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 37, mund té
theksoj disa nga céshtjet kryesore gé kjo gjykaté ka trajtuar. E para, lidhet me vlerésimin se liria e
veprimtarisé ekonomike nénkupton kryesisht té drejtén pér té lidhur kontrata individualisht ose
kolektivisht lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal, té drejtén pér té zgjedhur aktivitetin gé

déshiron té ushtrojé individi dhe té drejtén pér té zgjedhur njé puné sipas preferencés sé tij.
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Né vendimin e saj Gjykata Kushtetuese thekson se né thelb, neni 10, pika 8, fjalia e dyté, i
kétij ligji rregullon ményrén e shpérblimit té avokatit, duke pércaktuar vlerat minimale dhe
maksimale pér shérbimet gé ai ofron né procedurat e démshpérblimit nga pasojat e aksidenteve.
Né kété ményré éshté e qarté gé ligjvénési me kété dispozité ka vendosur kufizim né liriné
kontraktore té avokatit né ofrimin e shérbimeve né kété fushé specifike. Né rastin konkret
ballafagohet detyrimi kushtetues pér té respektuar liriné e veprimtarisé ekonomike té avokatéve
né kuptim té lirisé pér té lidhur kontratat e shérbimit sipas tarifave gé ata vlerésojné nga njéra ané
me interesat e shtetit pér miratimin e rregullave pér démshpérblimin nga pasoja e aksidenteve,
pjesé e té cilave jané edhe procedurat me pjesémarrjen e avokatit, me géllim kompensimin e drejté
té subjekteve pérfituese nga ana tjetér.

Gjykata ka arsyetuar, gjithashtu, se argumentet pér ligjin e masés 5% gé jané paragitur nga
subjektet e interesuara u referohen né pérgjithési praktikave abuzive té mbrojtésve, por pa u
mbéshtetur né tregun domethénés té tyre né kuptimin se sa raste té tilla jané raportuar né strukturat
mbikéqyrése té veprimtarisé sé avokatéve dhe cilat jané masat e marra né kété drejtim. Né kété
piké gjykata evidenton se neni 10 i ligjit nr. 32/2021, ndér té tjera, parashikon se ekzekutimi i
vlerés sé démshpérblimit qé rrjedh nga kontrata e sigurimit té detyrueshém dhe deklarimi formal i
pranimit té vlerés nga pala e démtuar apo pérfituese shuan pérfundimisht detyrimin e shogérisé sé
sigurimit. Pala pérfituese e démshpérblimit nuk ka té drejté té kérkojé vleré tjetér démshpérblimi
té ndryshme nga ajo cfaré ka pranuar me vullnet té liré népérmjet nénshkrimit té marréveshjes
dhe/ose deklaratés sé pranimit té vlerés.

Nga analiza e pérmbajtjes sé ligjit nr. 32/2021, gjykata ka konstatuar se ligji nuk parashikon
mbrojtje té detyrueshme pér individét gé aplikojné né kéto procedura dhe as nuk parashikon qé
shpérblimi i avokatit éshté pjesé e shumés sé démshpérblimit qé paguhet nga shogérité e sigurimit
drejtpérdrejté te mbrojtési. Shpérblimi i avokatit né kéto raste, thoté Gjykata, éshté tarifé pér
shérbimin e ofruar prej tij né céshtjet gé lidhen me fushén e sigurimit té detyrueshém né sektorin
e transportit.

Né thelb, pércaktimi i pagesés pér avokatin deri né 5% té masés sé démshpérblimit nuk
rezulton té jeté i vetmi mjet i arsyeshém népérmjet té cilit ligjvénési té realizojé objektivin e tij,
pra, pér té parandaluar abuzimin me tarifat e avokatéve né raport me pérfituesit e Kkétij

démshpérblimi.
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Gjithashtu, gjykata konstaton se ligji nr. 32/2021 ka gjetur njé ményré tjetér té caktimit té
shpérblimit té avokatéve, duke vendosur masén tavan né ndryshim nga ményrat e pércaktuara nga
ligji i posacém nr. 55/2018, pavarésisht se ky i fundit éshté miratuar mé herét né kohé se ligji nr.
32/2021 gé éshté objekt kundérshtimi.

Pér sa mé lart, gjykata vleréson se dispozita e kundérshtuar ndérhyn né liriné ekonomike
né aspektin e lirisé kontraktore té avokatéve, qé garantohet nga neni 11 i Kushtetutés dhe, ndonése
ndérhyrja éshté béré me ligj dhe pér interes publik, né gjykim nuk rezultoi gé ajo té respektonte
parimin e proporcionalitetit si¢ kérkon neni 17 i Kushtetutés.

Té gjendur né kété piké, té nderuar anétaré té Késhillit, dhe duke e konsideruar gé éshté
njé vendim i detyrueshém pér t’u zbatuar nga Kuvendi, por njékohésisht edhe referuar
pércaktimeve té nenit 132 té Kushtetutés, sipas té cilés vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané
pérfundimtare dhe té detyrueshme, edhe né analizén gé éshté béré, té cilén po e relatojé, pér té
arritur né pérfundimin se shfugizimi i késaj dispozite sjell vakum né ligjin nr. 32/2021 apo
plotésimi i legjislacionit né kété ligj nuk éshté i nevojshém pér sa kohé gé funksioni i avokatit dhe
ményra e shpérblimit té tij éshté pércaktuar né ligjin nr. 55/2018, kérkohet njé analizé me grupet
e interesit, si¢ jané Shogatat e Siguruesve té Shqgipérisé dhe Dhoma Kombétare e Avokatisé.

Bazuar né njé analizé té formulés sé démshpérblimit té démtuarit nga aksidentet me mjete
motorike dhe dispozitave té ligjit pér profesionin e avokatisé, mund té vendoset caktimi i njé mase
né pérgindje mé té larté se ajo gé éshté e parashikuar né dispozitén e shfugizuar apo zbatimin edhe
né kéto raste t€ nenit 16 sipas ligjit nr.55/2018 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e
Shqipérisé”. Késhilli 1 Legjislacionit, duke e diskutuar kété né€ cilésiné e organit q€ veté Rregullorja
e Kuvendit e ka ngarkuar me detyrén pér té analizuar dhe diskutuar vendimet e Gjykatés
Kushtetuese, konstaton, gjithashtu, se ky ligj éshté njé nismé e Késhillit t¢ Ministrave. Duke
mbajtur né konsideraté té gjithé praktikén e deritanishme té Késhillit té Legjislacionit, né cilésiné
e relatores té caktuar nga ky késhill pér shqyrtimin e kétij vendimi i propozoj Késhillit té
Legjislacionit dérgimin e rekomandimit Késhillit t¢ Ministrave pér plotésimin e legjislacionit pér
sigurimin e detyrueshém né sektorin publik, duke mbajtur né konsideraté edhe arsyetimin e
Gjykatés Kushtetuese né vendimit nr. 37/2022, pasi kjo do t’1 jepte mundé€siné edhe Késhillit té
Ministrave té kryente edhe njé heré procesin analitik dne dégjesat me grupet e interesit, si¢ éshté
Dhoma e Avokatisé dhe Shogata e Siguruesve té Shqipériseé.

Faleminderit!
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Ermonela Felaj - Faleminderit, zonja Gjonaj!

Ka diskutime nga kolegét?

Gazment Bardhi - Jo, nuk kemi diskutime. Edhe ne jemi dakord t’i kalojé K&shillit té
Ministrave.

Ermonela Felaj — Faleminderit, zoti Bardhi!

Besoj se éshté e qarté. Ligji nr. 55/2018, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e
Shqipéris€” n€ nenin 16 té tij e ka pércaktuar shprehimisht se ka disa ményra pér té pércaktuar
shpérblimin e avokatéve. Pra, kjo mund té ndodhé me marréveshje midis avokatit dhe klientit, né
pérputhje me parashikimin e legjislacionit pér ndihmén juridike té garantuar nga shteti, né
pérputhje me udhézimin e pérbashkét té ministrave pérgjegjés pasi té jeté marré paraprakisht
mendimi i Dhomés Kombétare té Avokatisé (uné besoj se Késhilli i Ministrave, padyshim, éshté
né pozita mé té favorshme sesa Kuvendi né drejtim té adresimit té késaj gjéje), me tarifé suksesi
gé pércaktohet né njé marréveshje paraprake midis avokatit dhe klientit dhe natyrisht duke marré
né konsideraté edhe ¢cdo shpérblim tjetér qé parashikohet né akte apo praktika té organizmave
ndérkombétare ku Shqipéria aderon. Deri né momentin gé Késhilli i Ministrave do té ofrojé njé
nismé tjetér do té veprohet sipas kétij ligji.

Atéheré jemi dakord edhe pér vendim nr. 37/202.

Kalojmé né vendimin nr. 39, 15.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese, i cili &shté marré pas
shqyrtimit té kérkesés té Komitetit Shqiptar té€ Helsinkit.

Fjala pér ju, zonja Gjonaj.

Etilda Gjonaj - Faleminderit, zonja kryetare!

Béhet fjalé pér shfugizimin e paragrafit t€ dyté dhe té treté té nenit 89, germa “b”, t&€ Kodit
Penal pas shqyrtimit té kérkesés sé Komitetit Shqiptar té Helsinkit. Ndryshimet né nenin 89, germa
“b” té€ Kodit Penal kané qené nismé e disa deputetéve dhe jan€ miratuar nga Kuvendi me ligjin nr.
35/2020. Né arsyetimin e kétij vendimi, Gjykata Kushtetuese, e cila ka arritur né kété konkluzion,
ka konstatuar se neni 89, germa “b” i Kodit Penal, g€ lidhet me pérhapjen e s€mundjeve infektive,
parashikon se pérhapja me dashje té sémundjes infektive me rrezikshméri té larté pér shéndetin
népérmjet kryerjes sé veprimeve apo mosveprimeve nga personi gé éshté diagnostikuar si mbartés
i sémundjes apo nga personi qé ka géllim pérhapjen e saj, dénohet me burgim nga 2-5 vjet; kur
éshté kryer nga pakujdesia dénohet me gjobé ose burgim deri né 2 vjet, kur ka shkaktuar pasoja té

rénda pér shéndetin ose rrezik pér jetén té njerézve dénohen me burgim nga 3-8 vjet. Duhet té keni
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parasysh gé ky nen éshté miratuar né kohén e pandemisé, kur njé séré vendesh ndryshuan
legjislacionin e tyre nése pérhapjen e sémundjeve nuk e Kishin parashikuar si vepér penale né
Kodin Penal.

Pavarésisht késaj, né ¢do rast, pér sa kohé gé Gjykata Kushtetuese ka paragitur argumentet
e saj né shfugizimin qé u ka béré paragraféve 2 dhe 3 té nenit 89, germa “b” té Kodit Penal,
Kuvendi éshté i detyruar pér ta zbatuar.

Uné dua té sjell disa nga konstatimet qé Gjykata ka vlerésuar né vendimin e saj.

Paragrafi 2 dhe 3, t€ nenit 89, germa “b”, t€ Kodit Penal, pér shkak t& paqartésive né
formulim nuk plotésojné aspektin substancial té kriterit kushtetues (nenit 17 té Kushtetutés), ku
theksohet se kufizimi vendoset vetém me ligj. Duke mbajtur né konsideraté qé mosplotésimi edhe
vetém i njé Kriteri e bén ligjin té papajtueshém me Kushtetutén, gjykata vleréson té mos analizojé
mé tej kriteret e tjera pér kéta dy paragrafé. Né thelb, masat penalizuese népérmjet dénimit me
burgim pér shkak té thyerjes sé rregullave té nxjerra gjaté periudhés sé njé pandemie lidhen né
ményré té arsyeshme me objektivin e ligjvénésit pér té parandaluar dhe ndéshkuar sjelljet e
individit gé véné né rrezik shéndetin dhe jetén e njerézve nga sémundjet infektive ose rendin dhe
siguriné publike gjaté gjendjes sé luftés, gjendjes sé jashtézakonshme apo gjendjes sé fatkeqésisé
natyrore.

Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale nga mosrespektimi i kriterit té nenit
17 té Kushtetutés, &shté i bazuar vetém pér pjesét gé lidhen me pérmbajtjen e paragraféve té dyté
dhe té treté t€ nenit 89, germa “b”, t€ cilat, sipas Gjykatés, duhet té shfugizohen si né kundérshtim
dhe té papajtueshme me Kushtetutén.

Ashtu si¢ e theksova, ky vendim &shté i detyrueshém pér t’u zbatuar nga Kuvendi referuar
pércaktimeve té nenit 132 té Kushtetutés. Njékohésisht, né sa éshté parashtruar edhe né vendimin
e Gjykatés Kushtetuese dhe véshtirésité qé ka shfugizimi i kétyre dy paragraféve té nenit 89, germa
“b” t&€ Kodit Penal dhe duke mbajtur né konsideraté qé€ kemi té b&jmé me nj€ ligj q€ miratohet me
shumicé té cilésuar, né cilésiné e relatores té caktuar nga ky késhill pér shqyrtimin e vendimit nr.
39, daté 15.12.2022, bazuar né pércaktimin e pikés 5 té kétij neni, propozoj gé vendimin nr. 39,
daté 15. 12 i Gjykatés Kushtetuese duhet té keté njé diskutim mé shterues né Késhillin e
Legjislacionit. E para sepse, nése shfugizimi i paragraféve 2 dhe 3 té nenit 89/b té Kodit Penal
krijojné vakuum ligjor, pér té cilat duhet té vendoset nése duhet té marré njé nismé ligjore Késhilli

i legjislacionit, dispozita e shfugizuar éshté nismé e deputetit dhe nuk kemi asnjé propozues tjetér
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apo ndonjé komision qé¢ mund t’i referohemi. Duke u nisur edhe nga praktikat e méparshme té
Késhillit té Legjislacionit, ky éshté njé diskutim gé do té duhet ta ndérmarrim ne si Késhill
Legjislacioni, lidhur me até ¢faré ka konstatuar dhe diktuar Gjykata Kushtetuese né kété vendim.

E dyta, referuar pjesés arsyetuese té vendimit nr. 39/2022 té Gjykatés Kushtetuese,
paragrafi i dyté i nenit 89/b té parashikohet si dispozité né seksionin 4, gé pérmbledh veprat penale
kundér shéndetit, té kryera nga pakujdesia. Para se Késhilli i Legjislacionit t& vendosé sipas
pércaktimeve té nenit 87 té Rregullores sé Kuvendit, megenése kemi té béjmé me dispozita ku veté
Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar edhe géllimin e legjislatorit pér té miratuar e pér té parashikuar
pjesén e veprave penale gé lidhen me njé rrezikshméri té larté, sidomos né pérudhén e pandemisé,
do t’1 propozoja Késhillit t&€ Legjislacionit zhvillimin e seancave dégjimore me pérfagésues té
Ministrisé sé Drejtésisé, té cilat e kané kontekstin, por dhe ekspertizén sa i pérket ményrés se si do
té veprohet me kéto dy paragrafé té shfugizuar té nenit 89/b té Kodit Penal, po ashtu edhe me
Prokuroring e Pérgjithshme, Ministriné e Shéndetésisé dhe Mbrojtjes Sociale. Kjo pér té vlerésuar
dhe analizuar efektet qé krijon né legjislacion shfugizimi i paragrafit 2 dhe 3 té nenit 89/b té Kodit
Penal, por edhe pér té vlerésuar nevojén dhe domosdoshmériné e plotésimit té boshllékut qé
krijohet népérmjet inicimit té njé nisme ligjore pér ndryshimin e Kodit Penal, si dhe pér té
saktésuar até gé Gjykata Kushtetuese e ka vendosur si njé moskuptueshméri té miré té paragraféve
konkreté té kétij neni té Kodit Penal.

Gjithsesi, kjo mbetet né vlerésimin e Késhillit té Legjislacionit, por uné do té sugjeroja gé,
meqgenése kemi té b&jmé me njé sensitivitet mé té larté dhe me njé shumicé té cilésuar té miratimit
té Kodit Penal, ne si Késhilli i Legjislacionit té kryejmé njé proces mé shterues edhe me aktoré té
tjeré apo me pérfagésues té institucioneve shtetérore, té cilét kané gjithé pjesén e ekspertizés, si
dhe zbatimin né praktiké t& kétyre dy paragraféve.

Faleminderit, zonja kryesuese!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zonja Gjonaj!

Atéheré, kolegé, per ta pérmbledhur edhe njé heré, lidhur me vendimin e Gjykatés
Kushtetuese kolegia referoi pér njé nen gé i éshté shtuar Kodit Penal, konkretisht nenit 89/b
“Pérhapja e sémundjeve infektive”, si pjes€ e nismés s€ nj€ deputeti t&€ Kuvendit t&€ Shqipéris€, mbi
njé ligj té cilésuar si¢ éshté Kodi Penal.

Me kérkesé té Komitetit Shqiptar té Helsinkit, dy nga paragrafét e kétij neni gé i jané shtuar
Kodit Penal, jané shfugizuar si antikushtetues, dhe béhet fjalé pér paragrafin e dyté dhe té treté.
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Ndérkohé, sugjerimi i relatores éshté qé té béjmé njé diskutim pak mé té gjeré né Késhillin e
Legjislacionit, nése duhet t& ndérmarrim veprime té tjera, nése ka boshllék ligjor né até gé ju
mendoni. Té kemi parasysh se Ky nen u detyrua, u bé imperative dhe nga veté konteksti i kohés qé
kaluam dy vjet mé paré. Po ta rikthejmé veten pas né até periudhé, sigurisht gé vérejmé se kemi
gené mé té alertuar, ndérkohé gé sot jemi mé té geté dhe kemi po ashtu njé dije mé té gjeré né
lidhje me sémundjet infektive dhe té gjitha pasojat gé ato mund té ngérthejné né vetvete kundrejt
jetés dhe shéndetit té njerézve.

Realisht, mendoj ta ¢elim si diskutim né lidhje me ményrén si duhet t& operojmé, nése
duhet té draftojmé dicka kétu si Késhill Legjislacioni, nése duhet té konsumojmé disa seanca
dégjimore apo dhe njé seancé dégjimore, ku té dégjojmé disa pérfagésues. Besoj se Ky diskutim
ka réndési edhe pér veté faktin se ndryshimi i Kodit Penal nuk é&shté njé nismé kaq e lehté, por né
c¢do rast do té duhet té jeté shumé e studiuar.

Fjala pér ju, zoti Bardhi!

Gazment Bardhi — Faleminderit, zonja kryetare!

Né fakt, nése e analizojmé me vémendje vendimin e Gjykatés Kushtetuese, vérejmé se aty
nuk rezulton té jeté krijuar boshllék ligjor sa i pérket parashikimit lidhur me kété vepér penale.
Uné gjykoj se té dyja shtesat qé jané béré, qofté kur vepra kryhet nga pakujdesia, qofté kur ka
shkaktuar pasoja té rénda, mbulohen nga paragrafi i paré. Né gjykimin tim, né rast té pérhapjes sé
sémundjeve infektive personi do té duhet té keté pérgjegjési penale vetém kur kjo vepér té kryhet
me géllim, pra kur kryhet me dashje. Ky éshté njé parashikim gé gjen pasqyrim né paragrafin e
paré, i cili éshté né fugi dhe nuk éshté shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese. Ndérkohé, sa u pérket
pasojave, gjykoj se rast pas rasti ato do té duhet t¢ mbahen né konsideraté nga gjykata né lidhje
me pércaktimin e masés sé dénimit. Prandaj ka njé marzh dénimi nga 2 vjet deri né 5 vjet. Njé nga
kriteret qé vlerésohet éshté edhe pasoja gé ka shkaktuar kryerja e veprés penale.

Né kéto kushte uné bie dakord gé, edhe pér shkak té situatés jo té zakonshme té Kkrijuar
nga Covidi, té alertuar nga situata e krijuar, po themi, deputetét béné disa parashikime shtesé, pér
t’1u pérgjigjur asaj situate. Kjo edhe pér dhénien e nj€ mesazhi né lidhje me zbatimin e rregullave
té karantinés, distancimin e me radhé. Né kushtet kur kjo situaté e jashtézakonshme ka kaluar, né
kushtet kur veprat penale té pérhapjes sé sémundjeve infektive gjejné pasqyrim né kod, uné gjykoj
se cdo ndérhyrje e métejshme né Kodin Penal do té ishte krejtésisht e panevojshme dhe

joproporcionale. Né gjykimin tim, e pérséris, njé person do té duhet té mbajé pérgjegjési pér
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pérhapje té sémundjeve infektive vetém né rast se kété e bén me dashje dhe kur e ka si géllim
bérjen e dickaje té tillé.

Edhe po té kemi parasysh kushtet e trajtimit té kétyre personave, vuajtjes sé dénimit e me
radhé, as kushtet nuk jané té tilla gé té pérballoni njé numér té konsiderueshém njerézish. Né kéto
kushte, sa kohé gé Gjykata Kushtetuese nuk na ka ngarkuar né dispozitiv, si¢ ka béré né vendimet
e tjera njé javeé pas, brenda té cilés ne do té duhet té plotésonim boshllékun ligjor, nése né até rast
do té ishim té detyruar té& formulonim njé dispozité té re té Kodit Penal, uné nuk mendoj se ka
boshllék ligjor dhe as se do té duhet té nisim, po themi, seanca dégjimore pér té plotésuar kété
vendim té Gjykatés Kushtetuese. Uné besoj se efektet i ka pércjellé. Shfugizimi éshté béré ngaqgé
dispozita ka gené e pagarté, ndonése sipas kéndvéshtrimit tim formulimi né lidhje me kété vepér
éshté njé formulim qé e gjejmé gjerésisht né Kodin toné Penal. Pra, nuk éshté se ka qené vetém
pér Kéte.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po, edhe pér té dytin deridiku.

Gjithsesi, pér sa kohé qé éshté vendosur nga Gjykata Kushtetuese, qé e ka konsideruar jo
té garté formulimin, i ka shfugizuar kéto dispozita, uné mendoj se duhet ta quajmé té pérmbushur
kété vendim té Gjykatés Kushtetuese. Nuk e di kush ka gené deputeti nismétar.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Né rregull! Nuk e kemi kétu, né dijeniné time, pér t€ marré njé opinion té deputetit
nismétar, né lidhje me nevojén e késaj dispozite. Personalisht, mendoj se pér sa kohé nuk ka
boshllék, Kuvendi duhet té pérgendrohet te vendimet e tjera té Gjykatés Kushtetuese.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Kolegé, a ka mendime té tjera?

Uné, té them té drejtén, bie dakord me kété opinion té zotit Bardhi. Nuk mendoj se ka
nevojé té ndértojmé njé dispozité té re, kjo edhe pér faktin se do t&€ mé dukej i nxituar ndértimi i
njé dispozite té re. Mjafton fakti qé pér pérhapjen e sémundjeve infektive népérmjet dashjes direkte
ose indirekte, me veprime ose mosveprime ne e penalizojmé, edhe kjo éshté njé pérgjigje rreth atij
rreziku té madh gé mund té shkaktojé. Shkaktoi rrezige Covid-19, por ne nuk e dimé ¢faré mund
té sjellé e ardhmja, gé mund té sjellé edhe sémundje té tjera té ngjashme. Sidogofté, besoj se ne e

kemi vendosur barrierén né legjislacionin penal.
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Sipas mendimit tim, paragrafi i dyté, qé pér mé tepér Gjykata Kushtetues e ka shpallur si
antikushtetues, nuk géndron nga piképamja e ndértimit, sepse njé element i anés subjektive té
veprés nuk mund té pérdoret si rrethané cilésuese né vepér. Ndérkohé, nuk besoj se na krijohet
boshllék, edhe né rastin kur shkaktohen pasoja té rénda. Ne e kemi kété né Kodin penal si rrethané
rénduese, né nenin vijues té Kodit Penal. Késisoj, rast pas rasti ligjvénési zgjedh nése do ta ngrejé
né nivelin e njé rrethane té cilésuar, duke e pérfshiré né pérmbajtjen e dispozités. Besoj se duke
ngelur kjo vepér penale vetém me njé paragraf, éshté mjaftueshém pér até detyrim gé kemi, sa
moral aq edhe ligjor, pér t& reflektuar njé realitet t& caktuar né Kodin toné Penal, késhtu g€ do t’i
ftoja kolegét gé ne té mjaftoheshim me kété géndrim.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Pikérisht kjo éshté edhe véshtirésia e operimit, pasi ajo u bé né nj& moment paraprak, gjé
gé edhe zoti Bardhi e shprehu né fjalén e tij, kur kérkohej vetédijésimi i njerézve pér masat e
karantimimit, pér masat e distancimit social e té tjera me radhé. Sé shpejti, né Komisionin e Ligjeve
do té kemi edhe raportin e Prokurorit té Pérgjithshém. Mendoj se veté procesi i té provuarit éshté
shumeé i véshtiré. Sidoqofté, jam dakord gé té mbetet ai paragrafi i paré i asaj vepre, né funksion
té gjérave gé thashé. Até e ka I1éné edhe Gjykata Kushtetuese, por mendoj se éshté i mjaftueshém.
Nuk e di, nése Shérbimet...

Mimoza Arbi — Né pérgjigje té pyetjes sé zonjés Dhurata, nuk ka pasur praktiké. Pra nuk
cuam para Gjykatés Kushtetuese as ne gé e mbrojtém né emér té Kuvendit e as kérkuesi, ndonjé
vendim té gjykatave té rretheve gjygésore, gé té jeté zbatuar. Por né kontekstin gé kjo éshté nismé
e deputetit, dhe 87-a ta jep si detyrim gé duhet ta shqyrtojé Késhilli i Legjislacionit, opinioni ka
gené se mund té mos keté vakuum ligjor, por nuk mund té merret kjo pa pasur edhe njé diskutim
e njé analizé té pérgjithshme. Pér kété arsye, edhe relatorja ia ka sugjeruar kété té Késhillit té
Legjislacionit. Edhe sa i pérket formulimit, i mbahem géndrimit té zotit Bardhi, qé ne e kemi
diskutuar se formulimi éshté i qarté dhe i zbatueshém, por ai éshté gjykim i Gjykatés Kushtetuese.

Ermonela Felaj — Faleminderit, zonja Arbi!

Atéheré, besoj se e kemi gjithé géndrimin, gé neni 89/b i Kodit Penal do té vijojé té mbetet
si i tillé, me vetém njé paragraf, pa gené e nevoja té reflektohen gjéra té métejshme.

Atéheré kalojmé né bllokun e fundit...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po, ndjesé!
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Etilda Gjonaj — Absolutisht gé bie dakord edhe uné, nése ka njé dakordési nga i gjithé
Késhilli i Legjislacionit. Gjithé logjika e atij propozimi, pa e pércaktuar uné veté, pa e pércaktuar
uné relatimin tim, ishte mé shumé, fakti nése pérbén boshllék apo jo. Duke pasur njé shfugizim té
pjesshém nga Gjykata Kushtetuese, mbase do té ishte miré — dhe kjo ka gené logjika — mbase do
té ishte miré té pyeteshin veté institucionet ligjzbatuese, por edhe institucionet gé jané marré né
até periudhé me propozimin e njé séré dispozitash gé plotésonin kuadrin ligjor né kohé pandemie.
Sepse, Kodi yné Penal ka gené i vetmi gé nuk ka pasur njé dispozité né lidhje me pérhapjen e
sémundjeve infektive. Kjo ka gené arsyeja pse éshté shtuar me propozim té deputetit né até kohé.
Kjo pér té kuptuar mé shumé nése kjo normé, me shfugizimin e kétyre dy paragraféve nga Gjykata
Kushtetuese, krijon njé pengesé né zbatueshmériné e saj normale. Kjo ka gené e gjithé logjika.

Por nése i gjithé Késhilli i Legjislacionit mendon se nuk ka mé nevojé pér ta shteruar, gofté
edhe me marrjen e disa opinioneve nga institucionet, atéheré jam dakord me té gjitha propozimet
gé vijné nga anétarét e késhillit.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zonja Gjonaj!

Atéheré kalojmé né shqyrtimin e bllokut tjetér té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Né
fakt, ne i kemi ndaré késhtu pér lehtési operimi. Béhet fjalé pér vendimet numér 1 dhe numér 2,
daté 18 janar 2023 té Gjykatés Kushtetuese, gé lidhen me konfliktin e kompetencés midis Kuvendit
té Shqipérisé dhe njé grupi deputetésh.

Zonja Bushka &shté relatore pér kéto dy vendime, q€ ne kemi menduar t’i merrnim né
shqyrtim e né analizé, né ményré integrale, sepse lidhen me té njéjtin objekt. Zonja Bushka éshté
prezente, dhe do té na relatojé.

Klotilda Bushka —Faleminderit!

Atéheré uné po béj njé relatim pér té dy vendimet. Konkretisht, béhet fjalé pér vendimet
nr. 1 dhe nr. 2, daté 18 janar 2023. Vendimi nr. 1 ka vendosur pranimin e kérkesés, zgjidhjen e
konfliktit t&¢ mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit
kushtetues né konflikt, jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve, zgjidhjen e konfliktit té marréveshjes
sé kompetencés ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt jo mé pak se
nj€ e dhjeta e deputetéve, shfuqizimin e vendimit 83, 17.11. 2022 “P&r mosmiratimin e raportit t&

pakicés parlamentare né€ Késhillin pér Rregulloren, mandatet dhe Imunitetin”, me objekt
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“Konstatimin e pavlefshmérisé¢ dhe mbarimit t€ mandatit t€ deputetes Olta Xhagka”, dhe nr. 84,
17. 11. 2021 “Pér miratimin e raportit t€ shumicés parlamentare”.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare. Ndérsa
me vendimin 2/ 2023, Gjykata Kushtetuese ka vendosur pushimin e gjykimit t& ¢éshtjes. Ky
vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Sipas nenit 87 té Rregullores, ményra e veprimit dhe organi kompetent pér shqyrtimin e
kétyre vendimeve jepet qartésisht né kété dispozité. Késhilli pér Legjislacionin éshté kompetent
pér shqyrtimin e zbatimit té kétyre dy vendimeve.

Uné kam marré né analizé té dy vendimet, edhe memon e Shérbimeve Juridike té€ Kuvendit.
Né fakt, kam shfletuar edhe jurisprudencén e méparshme té Gjykatés Kushtetuese, jurisprudencén
dhe opinionet e Komisionit té Venecias. Kam béré edhe njé analizé krahasuese té legjislacioneve
pérkatése né rajon e né Europé, né lidhje me kéto céshtje. Fillimisht, para se té nis relatimin, dy
fjalé pér té drejtén e organit pérkatés pér té vlerésuar né lidhje me sjelljen dhe mandatin e anétaréve
té kuvendeve. E drejta e organit ligjvénés, pra e parlamenteve, pér té vlerésuar né lidhje me sjelljen
dhe mandatin e anétaréve té vet, ka gené dhe éshté njé e drejté e njé privilegj i méparshém i kétij
institucioni jo vetém né Shqipéri, por edhe né shumicén e vendeve gé uné kam marré né shqyrtim.

Kolegé, uné po pérpigem té béj njé pérmbledhje pér ekonomi kohe, pasi kam njé material
shumé voluminoz, gé té jap vetém thelbin e asaj gé dua té relatoj. Sic thashé, kjo duket garté né
shumé vende, ndonése kushtetutébérésit kané filluar té pérfshijné né kéto procese edhe instanca té
ndryshme gjyqgésore, por gjithsesi, parlamentet respektive vazhdojné té ruajné kompetenca té
réndésishme e thelbésore né vendimmarrje té tilla. E drejta e kuvendeve, e parlamenteve, e
legjislativit pér té vendosur mbi anétarét e parlamenteve té ndryshme, éshté njé prerogativé e
natyrshme e veté parlamentit, gé buron qysh nga origjina e kétij institucioni.

Megjithése né kéto procedura jané pérfshiré edhe organe gjyqgésore, kryesisht gjykatat
kushtetuese, ose gjykatat e rangjeve té larta, gé ushtrojné e qé kané edhe juridiksion kushtetues,
pérséri kompetenca e parlamentit né até shtet nuk éshté formale, mbetet substanciale, duke gené
se kjo e fundit &shté vendimmarrése né lidhje me faktin nése do ta ¢ojé njé deputet né njé gjykim
pér fatin e mandatit té tij apo té saj.

Edhe né hartimin e Kushtetutés sé 1998-&s, éshté ruajtur kjo gasje né Shqipéri, kjo duket
edhe nga diskutimet e anétaréve né até kohé se cili ka gené vullneti i kushtetutébérésit né lidhje

me prerogativén vendimmarrése thelbésore. Po t’1 referohemi gjuhés sé pérdorur né€ hartimin e
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dispozitave dhe tekstit té saj, ku pércaktohet se né raste t¢ papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit (pér ato raste té konfliktit t& interesit, té cilat cojné né papajtueshmeéri, sepse jo ¢do rast
konflikti interesi ¢on né papajtueshméri) Kushtetuta parashikon termin “vendos”, term ky qé, sipas
kuptimit gjuhésor, nuk ka njé natyré formale, por njé natyré substanciale. Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Shqipérisé ka marré né trajtim nenin 70, gé flet pér rastet e papajtueshmérisé sé
deputetit né 8 raste né 8 vendime. Me qgéllim gé té jemi té drejté né zbatimin e vendimeve aktuale,
do té na duhet té marrim né konsideraté né ményré konsistente té gjithé praktikén e méparshme
té késaj gjykate.

Edhe po t’i referohemi Komisionit t€ Venecies, n€ opinionin e 23 néntorit t& vitit 2018,
situatat e shqyrtimit té papajtueshmérive t¢ mandateve té deputetéve dhe vendimmarrjes né lidhje
me to, theksin e vené te prerogativa e kuvendeve.

Nése do t’i referohemi vendimit nr.1/2023 t€ Gjykaté€s Kushtetuese, par€é né
kéndvéshtrimin e asaj qé vendos dhe té jurisprudencés sé méparshme té Gjykatés Kushtetuese,
nisur edhe nga kéto gé kam studiuar, si¢ edhe i pérmenda mé sipér, Gjykata Kushtetuese né fund
té arsyetimit t€ saj né vendimin nr.1, dat€ 23.01.2023, ka konkluduar: “Né kéndvéshtrim t€ sa mé
lart, si dhe rrethanave té rastit konkret, gjykata véren se Kuvendi nuk mund té vendosé né themel
nése deputetja né fjalé pérmes bashkéshortit té saj ka kryer veprimtari fitimprurése, qé buron nga
pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe nése ka fituar pasuri té kétyre té fundit, si dhe nése
veprimet apo mosveprimet e deputetes pérmes bashkéshortit té saj pérbéjné shkelje té pikave 2 ose
3 t€ nenit 70 té€ Kushtetutés™.

Nése do t’i referohem késaj q€ lexova deri tani, jo vetém kétij arsyetimi, por t€ gjithé
vendimit né térési, né pjesén mé té madhe Gjykata Kushtetuese citon jurisprudencén e saj té
méparshme, e cila éshté reflektuar edhe né kété vendim. T& rejat e kétij vendimi, pra té vendimit
nr. 1, dhe trajtimi i ¢céshtjes konkrete fillojné né paragrafin 49 té vendimit, sipas té cilit gjykata
evidenton se termi “mocion” né Kushtetuté gjendet pérvecse né nenin 70, pika 4, dhe nenin 104
né lidhje me mocionin e besimit ndaj Késhillit t&¢ Ministrave dhe nenit 115 té saj né lidhje me
mocionin e mosbesimit ndaj Kryeministrit, né kété kuptim mocioni éshté njé instrument
parlamentar, gé ka pér géllim té nxisé njé diskutim né Kuvend pér njé ¢céshtje té caktuar dhe pér té
cilén duhet té keté njé vendimmarrje nga ky i fundit. Pavarésisht se mocioni éshté njé akt
parlamentar i drejtimit politik, ai ka njé pasojé juridike ngushtésisht té lidhur me ¢éshtjen né

diskutim. Pér heré té paré Gjykata Kushtetuese i referohet duke 1 dhéné kuptim fjalés “mocion”, e
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cila pérmendet né nenet 70, 104 dhe 105 té Kushtetutés. Duke e pérkufizuar si njé mjet gé ka pér
géllim té nxisé diskutimin pér njé céshtje té caktuar, arrihet né konkluzionin qé pér sa i takon
mocionit pér shkarkimin e njé anétari té Kuvendit né rastet e papajtueshmérisé, gé parashikon neni
70/3, do té duhet té diskutohet, pra do té duhet té zhvillohet njé debat. Ndérkohé gé, nga veté
praktika e méparshme e veté Gjykatés Kushtetuese, éshté pikérisht vendimi nr. 7, daté 24.02.2016,
rezulton, nga teksti 1 paragrafit 30 t€ kétij vendimi, se veté kjo gjykaté ka mbajtur géndrimin: “Nuk
mund té vihet n€ diskutim njé mocion i paraqitur dhe nuk mund t’i nénshtrohet debatit
parlamentar”. N& kété rast, n€ vendimin aktual, kété q€ po diskutojmé vendimin nr. 1/2023, duket
se éshté ndryshuar géndrimi i gjykatés né kété piké dhe, referuar po késaj gé thashé, po t’i
referohemi edhe njé vendimi tjetér t€ Gjykatés Kushtetuese, qé éshté vendimi nr. 21, daté
29.04.2010, veté Gjykata Kushtetuese shprehet: “Né aspektin kushtetues éshté e pamundur dhe e
palejueshme qé doktrina zyrtare kushtetuese té riinterpretohet né ményré té tillé qé ndryshon
sistemin e vlerave té sanksionuara né Kushtetuté. Cdo ndryshim i precedentéve té Gjykatés
Kushtetuese apo korrigjimi i doktrinés kushtetuese zyrtare nuk mund té béhet mbi bazén e
faktoréve té rastit, sic mund té jeté dhe ndryshimi i pérbérjes sé saj”.

Nga e gjithé kjo gé thashé, rezulton se jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese éshté
detyruese pér t’u ndjekur nga institucionet kushtetuese ligjore, madje éshté detyruese edhe pér veté
Gjykatén Kushtetuese. Kemi dy géndrime té Gjykatés Kushtetuese né dy vendime, ¢cka éshté e
lejuar, sepse patjetér edhe géndrimi i jurisprudencés kushtetuese ndryshon né varési té dinamikave
dhe sipas kritereve gé pércakton veté jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, por duhet té jeté e
bazuar, e arsyetuar, ndérkohé gé né vendimi nr. 1, daté 23.01.2023, nuk ka njé arsyetim né lidhje
me kété ndryshim té jurisprudencés. Megjithése né paragrafét 50 dhe 51 gjykata e ka pérséritur
jurisprudencén e méparshme, mundohet ta kufizojé mundésiné pér debat vetém né vlerésimin e
kritereve  formale t€ mocionit t€ paraqitur. Paragrafi 52 ka két€ géndrim: “Nén dritén e
standardeve té sipérpérmendura, gjykata rithekson se Kuvendi shqyrton vetém nése mocioni i
paraqgitur ka té béjé me papajtueshmériné e mandatit té deputetit. Shqyrtimi juridiko-formal do té
thoté qé organi juridiksional, né kété rast Kuvendi, nuk zhvillon hetim pér pércaktimin e fakteve.
Pra, nuk shqyrton dhe debaton provat, me géllim pércaktimin e fakteve dhe rrethanave. Né kété
lloj procedura Kuvendi vleréson prima facie, nése pretendimi i paragitur né mocion éshté haptazi
I pabazuar ose jo. Fakti gé pretendimi i parashtruar né mocion nga njé e dhjeta e deputetéve ose

Kryetari i Kuvendit, kundérshtohet nga njé pjesé tjetér e deputetéve té Kuvendit, nuk duhet té
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pérbéjé shkak pér mosmiratimin e mocionit, sepse géllimi i shqyrtimit juridiko-formal nuk éshté
té vértetoj€ papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit”. Pra, thoté Gjykata Kushtetuese n€ vendimin
aktual. Tani, nése e lexojmé kété paragraf, i gjithé paragrafi flet pér vlerésimin juridiko-formal té
mocionit té paragitur. Né brendiné e tij parashikohet edhe mundésia gé Kuvendi té vlerésojé prima
facie nése ky pretendim i paragitur éshté haptazi i pabazuar ose jo. Ky vlerésim, né gjykimin tim,
nuk éshté mé né natyré formale. Kolegé, né kété arsyetim jam pérpjekur t& mos shikoj vetém
dispozitivin, por té gjithé arsyetimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, sepse éshté po detyrim
nga praktika e veté Gjykatés Kushtetuese edhe nga jurisprudenca gé né ekzekutim duhet té jené té
gjithé géndrimet e Gjykatés Kushtetuese.

Pér t’ju rikthyer ¢éshtjes s€ mocionit, nése mocioni do t€ kishte mangési formale, Kuvendi
do té mund té kérkonte plotésimin e kétyre mangésive, si: paragitja e provave, paragitja né formén
e kérkuar nga ligji e té tjera, té cilat, nése nuk do té plotésoheshin, do té sillnin si pasojé
mosshqyrtimin e emocionit, por jo rrézimin si té pabazuar prima facie.

Né njé vlerésim pér bazueshmériné prima facie t€ mocionit, kur kétij i mungojné elementet
formale, do té ishte edhe objektivisht e pamundur té€ merrej né shqyrtim. Vlerésimi nése njé kérkesé
mocioni éshté prima facie, haptazi e pabazuar né legjislacionin shqiptar, po t’i referohemi pér té
gjetur njé analogji se ku e gjejmé pér heré té paré, ose ku parashikohet, éshté vetém te ligji “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, parashikohet né nenin 31/ “a”, ku jepen
té gjitha kriteret, dhe nuk béhet fjalé vetém pér kritere formale, por hyhet dhe né até gé nése kérkesa
i pérmbush kriteret pér t’u marré né shqyrtim apo jo. Kété ka mbajtur né konsideraté edhe
legjislatori kur ka béré ndryshimet e ligjit “Pér Gjykatén Kushtetuese”, por edhe ndryshimet e
Rregullores sé Kuvendit pér sa u takon trajtimit té kétyre kérkesave. Duke u bazuar né natyrén e
kontrollit prima facie té njé mocioni dhe me analogjing, pér aq sa mund té béhet, me até qé
parashikohet né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, Kuvendi ka
té drejtén té béjé edhe njé vlerésim pér themelin, pér kérkesén pér mocion, vetém né kuadrin prima
facie, pra, pa i hyré nése jemi apo jo para rasteve, por thjesht pér té ndaré, nése, sipas nenit 70 té
Kushtetutés, jemi para rasteve té konfliktit té interesit, nga ato qé parashikon paragrafi 2 i nenit 70
apo paragrafi 3 i nenit 70. Pse e them kété? Paragrafi 2 i nenit 70 flet pér ato raste gé trajtohen nga
veté Kuvendi apo nga organet e tjera legjislative. Veté Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrim
gé pér kéto raste ajo nuk éshté kompetente, ndérsa pér rastet e nenit 70, pika 3, éshté kompetente,

por né kété rast i takon Kuvendit, i cili vihet né 18vizje me kérkesén e njé té dhjetés sé deputetéve
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ose té Kryetarit té Kuvendit té shqyrtojé kété ndarje. Né njé shqyrtim prima facie, pa diskutim gé
kjo ndarje do té béhet duke u bazuar né disa kritere, té cilat, né fakt, i parashikon Rregullorja.

Né vendimin aktual éshté béré njé arsyetim se ¢faré nénkuptohet me “prima facie”, por
rezulton po nga ai vendim gé konsiderohet edhe substancial, pra nuk del vetém né aspektin formal.
Megjithaté, nése do ta pranojmé ta zbatojmé ashtu si¢ éshté théné, ne nuk kemi né Rregulloren e
Kuvendit njé dispozité pérkatése pér ményrén se si duhet té veprojmé. Rregullorja e Kuvendit
éshté ndryshuar pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese té vitit 2016, kur ka gené rasti i
papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit Koco Kokédhima dhe atje éshté béré njé interpretim i
nenit 70 té Kushtetutés, pas atij interpretimi éshté ndérruar edhe Kushtetuta; jané ndryshimet qé
jané béré né kuadeér té gjithé grupit té propozimeve té reformés né drejtési. Jané prekur nenet 131,
134, neni 70 ka ndryshuar, por ndérkohé éshté parashikuar gartésisht e drejta e njé té pestés sé
deputetéve t&€ Kuvendit pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, n€ ményré qé€ t€ kérkojné
papajtueshmériné e mandatit té€ deputetit. Edhe Rregullorja e Kuvendit pér t’u pérshtatur me kété
praktiké éshté ndryshuar. Po ta shikojmé, né até kohé vullneti i ligjvénésit né té gjitha nismat
ligjore dhe ndryshimet kushtetuese, por edhe ato ligjore, se éshté ndryshuar edhe ligji “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” ka gené se ésht€ Kuvendi ai qé e dérgon
njé kérkesé pér papajtueshméri té€ mandatit té deputetit né Gjykatén Kushtetuese dhe vendos né
seancé plenare pér kété. Njé subjekt tjetér éshté njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té Republikés
sé Shqipérisé. Té dyja kéto jané pérpjekur té trajtohen né Rregulloren e Kuvendit, té cilat, né fakt,
né situatén e sotme, me vendimin nr. 1/2023 pér sa i pérket mocionit té njé té dhjetés sé deputetéve
dhe natyrés sé shqyrtimit prima facie t€ mocionit, e kemi né Rregulloren e Kuvendit té patrajtuar
me proceduré pérkatése.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Té mbaroj uné, pastaj mund té flasésh. Lexova, derisa arrita kétu.

Né paragrafin 54 té vendimit té saj Gjykata Kushtetuese arsyeton: “Né kéndvéshtrim té sa
mé sipér, si dhe rrethanave té rastit konkret, gjykata véren se Kuvendi nuk mund té vlerésojé né
themel, nése deputetja né fjalé pérmes bashkéshortit ka kryer veprimtari fitimprurése gé buron nga
pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe nése ka fituar pasurit té kétyre, si dhe nése veprimet,
mosveprimet pérmes bashkéshortit té saj pérbéjné shkelje té pikave 2 ose 3 té nenit 70 té
Kushtetutés.” Kuvendi, sipas konkluzioneve t&€ kétij pasazhi, nuk ka mundési té€ vlerésojé veté

nése mocioni i paraqitur pérfshihet brenda fushés sé veprimit té pikés 2 té nenit 70 apo té pikés 3
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té po kétij neni. Ky vilerésim i takon Gjykatés Kushtetuese. Kjo gasje e Gjykatés Kushtetuese duket
gé nuk éshté né pérputhje me praktikén e saj té méparshme, ku veté ajo né vendimin nr.72, daté
07.12.2016, éshté shprehur: “Gjykata e vleréson kété pretendim si té€ pambéshtetur. Pika 2 e nenit
70 té Kushtetutés pérbén njé rregullim specifik dhe, bazuar né rregullin interpretues sipas té cilit
norma specifike ka pérparési mbi normén e pérgjithshme, kjo dispozité ka pérparési mbi nenin
131, i cili pérmban njé rregullim té pérgjithshém, ku listohen kompetencat e Gjykatés
Kushtetuese”. Né konkluzion, Gjykata vleréson: “Konstatimi i papajtueshmérisé s€¢ mandatit té
deputetit éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese vetém né rastin e parashikuar nga neni
70/3”. Pra, veté Gjykata Kushtetuese thoté qé vet€m pér 70/3 do t€ jet€ ajo kompetente dhe
vazhdon fjalia po né arsyetimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese té vitit 2016, dhe thoté:
“Kurse pér té gjitha rastet e tjera legjislatori ka parashikuar veté Kuvendin si institucion, i cili
vendos pér hegjen ose jo t€ mandatit t& deputetit”.

Né vendimmarrjen e saj té méparshme Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar: “Vlerésimi i
cenimit ose jo nga ana e deputetit té pikés 2 té nenit 70 té Kushtetutés éshté né kompetencén e
Kuvendit t&€ Shqipérisé dhe jo t€ Gjykatés Kushtetuese”. N& kété rast kjo qasje e re e Gjykatés
Kushtetuese, né gjykimin tim, nuk pérmbush edhe standardet pér ndryshimin e praktikés
gjyqésore, sipas pércaktimit té vendimit nr. 21, daté 29.04.2010.

Ajo g€ krijon problematiké né kété situaté, éshté se, po t’i referohemi vendimit tjetér té
janarit 2023 po pér rastin e mandatit té deputetes, zonjés Olta Xhacka, Gjykata Kushtetuese pér té
njéjtat veprime ka mbajtur géndrimin se pér sa i pérket kérkimit pér konstatimin e
papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té€ deputetes pér shkelje t& ndalimeve, sipas pikés 2 té
nenit 70 té Kushtetutés, gjykata mban né vémendje jurisprudencén e saj. E theksoj, flet pér pikén
2 té nenit 70 dhe bén té gjithé analizén e jurisprudencés sé méparshme, pa béré njé sqarim pse tani
kemi kaluar nga njé géndrim vetém pér paragrafin 3 té nenit 70, né njé géndrim pér paragrafin 2
té nenit 70.

Nuk e di nése e vetmja mundési konkludimi né ményré pajtuese midis dy vendimmarrjeve
té Gjykatés Kushtetuese, mund té ishte gé Kuvendi né ¢do rast, kur na paragitet njé mocion i tillg,
duhet t’ia ¢ojé até Gjykatés Kushtetuese, pa marré asnjé vendim, gé mé pas do té vlerésonte nése
ishim te 70/2 apo te 70/3. Pra, do té ishim te rastet e papajtueshmérive qé parashikon paragrafi 2
i nenit 70 apo i papajtueshmérive té parashikuara né paragrafin 3 té nenit 70 dhe ta zgjidhte veté

gjykata nése do ta mbante ose jo ¢éshtjen. Por gjithé baza ligjore, me té cilén vepron Kuvendi dhe
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ajo procedurale, kané parashikime té ndryshme. Edhe sikur té ishte kjo gasja, pasi nuk del garté
nga térésia e arsyetimit té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, kjo do té krijonte problematika né
disa aspekte.

Sé pari, ne do ta detyronim Kuvendin té mblidhej né ¢do rast né ményré detyruese né njé
formé té caktuar dhe neni 70, pika 4, do té ishte i pazabatueshém. Neni 70, pika 4 e Kushtetutés
parashikon gé Kuvendi vendos pér kérkesén e njé té dhjetés apo té Kryetarit té Kuvendit né lidhje
me rastin e papajtueshmérisé. Kétu dua té béj njé diferencé: nuk éshté sipas parashikimit tjetér
kushtetues pér sa u takon komisioneve hetimore, ku Kushtetuta thoté: “Kuvendi éshté i detyruar
ta dérgojé ¢céshtjen”, pra kétu kemi njé dallim. Kété e them pér té qartésuar pér ne, kolegé se, kur
Kushtetuta parashikon gé Kuvendi vendos, edhe sikur té biem dakord qé e paskemi njé kompetencé
formale dhe jo substanciale, problematika na krijohet me njé normé tjetér kushtetuese, gé éshté
pika 1 e nenit 70. Mandati i deputetit nuk éshté detyrues dhe ka veté njé vendimmarrje té
méparshme t€ Gjykatés Kushtetuese, vendimi nr. 44, dat€¢ 07.10.2011, i cili thoté: “Mandati
parlamentar éshté i pérgjithshém, pra parlamentarét pérfagésojné kombin si té téré dhe jo njé grup
votuesish; ata jané pérfagésues té té gjithéve...” e té tjera, gé té mos e pérmend té gjithén, por né
thelb deputeti i bindet bindjes sé tij, ndérgjegjes sé tij dhe pérfagésimit qé ai i bén popullit, pa iu
nénshtruar urdhrave apo kérkesave té ndryshme.

E pérséris edhe njé heré diferencén midis kompetencés qé ka Kuvendi pér té vendosur né
rastin e rasteve té papajtueshmérisé s€ mandatit (pika 4 e nenit 70), ku thuhet se “Kuvendi vendos”,
me ndryshimin qé parashikon Kushtetuta né komisionet hetimore, ku thuhet: “Kuvendi €shté 1
detyruar t€ vendosé”.

Né rastin e vendimeve gé merr Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé pér ngritjen e
komisioneve hetimore, kjo &shté njé prerogativé (njé detyrim) kushtetuese, e cila nuk bie ndesh
me parashikimin kushtetues, se mandati i deputetit nuk éshté detyrues. Né rastin e shgyrtimeve té
papajtueshmérive té mandatit té deputetit, pika 4 e nenit 70, éshté kompetencé substanciale e
Kuvendit pér té vendosur, cka do té thoté gé deputetét nuk duhet té jené detyruar né ushtrimin e
mandatit té tyre, sa i takon késaj pike. Detyrimi pér ta vendosur né ményré formale, pra pér ta béré
thjesht noterét dhe pér ta dérguar céshtjen, do té duhet té shihet né pajtueshméri ose jo me
paragrafin 1 té nenit 70, ku mandati i deputetit nuk éshté i detyrueshém.

Po heq disa fage pér ta pérmbledhur dhe té mos ju marr kohé, se ideja del.

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Zoti Bardhi, ju lutem, uné po pérpigem t’i pérmbledh dhe t€ mos lexoj faqe té téra!

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Kuvendi i Shqipérisé, pér té gjitha ¢éshtjet gé pérmenda deri né kété moment, si pér
ményrén si e trajton njé mocion té 1/10-és sé kolegéve deputeté, si pér ményrén si e trajton njé
mocion té Kryetares sé Kuvendit, si pér natyrén e vendimmarrjes sé Kuvendit (nése éshté formale
apo substanciale), ashtu dhe sa i takon procedurés se si veprohet né kéto raste, ka njé bazeé ligjore.
Rregullorja e Kuvendit, nése do t’i referohemi situatés sé re té krijuar me vendimin nr. 1/2023,
nuk ka parashikime té garta pér ményrén e zhvillimit té kétij procesi, duke respektuar edhe té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né té tilla raste. Prandaj pér zbatimin e vendimit, nése do té
gjykonim, do té duhej patjetér té€ ndérhynim né Rregulloren e Kuvendit.

Nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese gé nga viti 2011 deri né vitin 2016 dalin disa
konkluzione: Kushtetuta parashikon dy raste té papajtueshmérisé sé veprimtarisé sé deputetit: ajo
e parashikuar né pikén 2 té nenit 70 dhe ajo e parashikuar né pikén 3 té nenit 70. Kuvendi éshté
organ gé shgyrton kérkesat gé paragiten pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit. Né rastin e
pikés 2 té nenit 70 kjo papajtueshméri vlerésohet nga veté Kuvendi si nga ana formale, ashtu dhe
pér bazueshmériné né themel.

NEé rastin e pikés 3 té nenit 70, Kuvendi vleréson vetém anén formale té kérkesés dhe éshté
i detyruar t’ia dérgojé céshtjen Gjykatés Kushtetuese. Né kéto raste kérkesa nuk i nénshtrohet
debatit parlamentar. Gjykata Kushtetuese vleréson vetém rastet gé parashikohen né pikén 3 té nenit
70.

Ndérkohé, sa u takon subjekteve gé legjitimohen, Kuvendi, né vitin 2016 miratoi ligjin
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese””, ku ndér té tjera, né nenin 57, duke ndryshuar térésisht nenin 66, tashmé
pércaktonhet se pér shqyrtimin e zgjedhjes sé deputetéve Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje me
kérkesén e Presidentit té Republikés sé Shqipérisé, té jo mé pak se 1/5-tés sé deputetéve té
Kuvendit, ose té partive politike. Pér shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve té
deputetéve Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje me kérkesé té Kuvendit ose 1/5-tés sé deputetéve.

Gjykata Kushtetuese verifikon, sipas Kushtetutés, zgjedhjen e deputetéve me kérkesé té
partisé politike ose kandidatit té pavarur pér deputet.

Né kété rast, me kété ndryshim, Kuvendi riafirmoi vullnetin e vet qé 1/5-ta e deputetéve

éshté subjekt gé i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér ¢éshtje té tilla dhe gé véné né 1évizje gjykimin
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kushtetues. Mé tej, me vendimin nr. 85/2019 Kuvendi ka shtuar nenin 190/1 né Rregulloren e
Kuvendit, e cila parashikon té gjithé procedurén gé ndjek Kuvendi né kéto raste. Qéllimi i
parashikimit ishte gé té pérputhnim Rregulloren e Kuvendit me jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese, duke mbajtur edhe kushtetutébérési, né até kohé, vullnetin e vet se cilat ishin
subjektet kushtetuese qé i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese.

Me vendimin nr. 2 té Gjykatés Kushtetuese, qé éshté objekt trajtimi i Késhillit pér
Legjislacionin, sa i takon ekzekutimit té tij, me té cilin éshté vendosur pushimi i gjykimit té
céshtjes, duket se éshté krijuar njé situaté juridike, e cila, sipas gjykimit tim, dhe jo vetém, 1/5-tés
sé deputetéve i &shté hequr e drejta qé té legjitimohet si subjekt kérkues pér kéto lloj shqyrtimesh.
Po t’i referohemi vendimit nr. 7 té vitit 2016, kéta (1/5-ta) jané trajtuar si njé nga subjektet gé
parashikoheshin né nenin 134 té Kushtetutés dhe menjéheré pas kétij vendimi Kushtetuta ndryshoi
dhe u riafirmua edhe njé heré e drejta e 1/5-&s sé deputetéve pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese.
Fill pas ndryshimit kushtetues u miratua edhe ligji “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, ku e drejta e 1/5-t€s s€ deputetéve pér t’iu drejtuar direkt Gjykatés Kushtetuese u
sanksionua.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Eshté risanksionuar edhe pas njé vendimi tjetér, éshté riafirmuar.

Pavarésisht se pas kétij vendimi Kuvendi ndérhyri né ményré legjislative, duke sjellé me
ligjin nr. 99/2016 nenin 57, ndryshimin e nenit 66 té ligjit nr. 8577 té vitit 2000, si dhe duke
pércaktuar si subjekt kérkues né kété lloj gjykimi edhe grupimin prej jo mé pak se 1/5-tés sé
deputetéve, pavarésisht késaj norme té re ligjore, Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 1, daté 23
janar 2023, mbajti kété géndrim qé, gjaté interpretimit té nenit 70, pika 4, té Kushtetutés, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar parimin se norma e posagme ka pérparési mbi normén e pérgjithshme.
Sipas saj, né rastet e procedurave pér njehsimin e kontrolli kushtetues té papajtueshmérisé me
detyrén dhe vlerésimit té mandatit té deputetit, dispozitat e pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés
pérbéjné normén e posacme. Pér rrjedhojé, ajo prevalon mbi parashikimin e pérgjithshém té nenit
131 dhe nenit 134, ndérsa me vendimin nr. 2 té janarit té vitit 2023 Gjykata Kushtetuese u vu né
lévizje nga njé grup deputetésh, né cilésiné e subjektit, prej jo mé pak se 1/5-tsé sé deputetéve.
Qéndrimi i Gjykatés Kushtetuese, né kété rast, ishte gé, pér sa i pérket nénkérkimit pér konstatimin

e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit té deputetit pér shkelje té ndalimeve, sipas pikés 3 té
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nenit 70, ka marré pérgjigje né vendimin e saj nr. 1 té vitit 2023, pra vendimin e sé njéjtés dité,
vendimin me té cilin kérkues ishte 1/10-ta e deputetéve.

Si¢ u parashtruar mé lart né kété vendim, po citoj Gjykatén Kushtetuese: “Né koherencé
me jurisprudencén e saj Gjykata ka ritheksuar se né zbatim té nenit 70, pika 4, t& Kushtetutés,
1/10-ta e deputetéve ka té drejté té paragesé mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe
mbarimit t€ mandatit t€ deputetit, ndérsa vendimmarrja e Kuvendit éshté e domosdoshme, me
qéllim vénien né 1&évizje t€ késaj Gjykate pér t’u shprehur pér themelin e ¢éshtjes. Pér sa kohé qé
ka njé vendim té kétij organi, gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla. Ndérkohé, né pikén
4 té nenit 70 pércaktohet se pér ¢do shkelje té paragrafit 3 té kétij neni, me mocion té kryetarit té
Kuvendit ose té njé sé dhjetés sé anétaréve té tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshmériné.

Uné citova cfaré ka arsyetuar Gjykata Kushtetuese, dhe né kéto kushte, duke iu referuar
parashikimeve né ligjin 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, neni 66, si¢ &shté ndryshuar nga neni 57 1 ligjit nr. 99/2016, pika 2, togfjaléshi “...ose
1/5-t€s sé deputetéve...” duhet t€ shfuqizohet, né€se do t’i referohemi vendimit nr. 2 t& vitit 2023 t&
Gjykatés Kushtetuese, né ményré gé té shmanget né té ardhmen paragitja e kérkesave té ndryshme
dhe konfuze, gé mund té konkurrojné kompetencén e Kuvendit pér ta véné né lévizje ose jo
Gjykatén Kushtetuese. Mbi kété bazé duhet t€ béhen edhe rregullimet né€ pikén 2 té nenit 66 “a”,
shtuar me nenin 58 té ligjit nr. 99/2016 sa i pérket afatit pér vénien né lévizje té€ Gjykatés
Kushtetuese. Kjo rezulton nga arsyetimi dhe dispozitat e té dyja vendimeve.

Né gjykimin tim, situata gé krijohet me té dyja vendimet, ka nevojé pér njé shqyrtim
térésor, té thellé, nése jemi para rastit t€ zbatimit té drejtpérdrejté apo té ndryshimit té legjislacionit.
Uné gjykoj se kemi nevojé pér ndryshimin e legjislacionit, por pér kété nuk mund té vendosim ne,
se kjo ka té béjé me vullnetin e kushtetutébérésit.

Dua té theksoj se, né lidhje me problematikat gé konstatohen (vecanérisht ato gé lidhen me
vendimin nr. 1 té vitit 2023), ne kemi nevojé té thellohemi né konsistencén e praktikave té
méparshme té Gjykatés Kushtetuese, né ngritjen e piképyetjeve qé krijohen nga géndrime té
ndryshme né vendime té ndryshme. Né fakt, e ka pranuar edhe pakica e veté Gjykatés Kushtetuese
né paragrafin 19 dhe pakica e dyté né paragrafin 7, pra né vendimin nr. 1 dhe nr. 2. Do té duhet té

sigurojmé sqarimin e “mocionit” si fjalé, si term, qé pérmendet né nenin 70, pika 4, t€ Kushtetutés.
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Nisur edhe nga pérkufizimi i veté Gjykatés Kushtetuese né paragrafin 49 té vendimit té saj, mendoj
se duhet té sqarohet edhe kontrolli i Kuvendit pér rastet e pikés 2, té nenit 70, té Kushtetutés.

Po t’u referohemi paragraféve 52 dhe 54 té€ vendimit nr. 1 t& vitit 2023 dhe paragraféve 26,
31 dhe 33 té vendimit nr. 2 té vitit 2023 (se tani kemi dy praktika), do té jemi kompetenté vetém
pér rastet e pikés 2 t€ nenit 70, apo nuk do t’i trajtomé as kéto raste? Sepse Gjykata Kushtetuese
ka sqaruar se, nése do té duhet té béhet ndarja, kur jemi para rastit té pikés 2 apo 3, éshté veté
Gjykata gé e bén vlerésimin.

Sic e parashtrova, mendoj se sgarimi i kontrollit prima facie té Kuvendit éshté i nevojshém,
deri aty ku shtrihet, sepse, nése biem dakord, do té na duhet té b&mé ndryshime edhe né
Rregulloren e Kuvendit dhe do té duhet té jemi té garté se deri ku shkon ky lloj kontrolli dhe se ku
do té referohemi pér kété, duhet té sqarojmé gjithashtu, nése éshté e nevojshme té béjmé amendime
né nenit 66 t& ligjit nr. 8577, t€ datés 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, pérderisa né té€ dyja vendimet aktuale t€ Gjykatés Kushtetuese duket se parashikimi
1 subjektit “jo mé pak se 1/5-ta e deputetéve pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese” del sikur nuk
legjitimohet, apo sikur 1/5-tés sé deputetéve i Eshté mbyllur dera pér t’iu drejtuar me njé kérkesé
Gjykatés Kushtetuese.

A keni nevojé pér ndryshime té tjera kushtetuese, si nenet 70, 131 dhe 134 té Kushtetutés?

Té nderuar kolegé, té gjitha kéto jané ¢éshtje gé mé kané rezultuar nga studimi i vendimeve,
I praktikés sé Gjykatés, i rasteve té marra né shqyrtim nga vende té tjera. Shérbimi Juridik i
Kuvendit ka véné né dispozicion njé studim krahasues, dhe e falénderoj pér punén e béré shumé
mirg, i cili mendoj se ka nevojé pér thellim!

Uné nuk jam né gjendje té béj njé propozim, por ajo qé mund té propozoj pér Késhillin
pér Legjislacionin, duke gené se béhet fjalé pér ¢céshtje té réndésishme gqé mund té implikojné edhe
ndryshime kushtetuese dhe ligjore (kuptohet, nése do té ekzistojé njé vullnet i tillé, i cili duhet té
jeté i bazuar né mendime juridike e shkencore gé té formésohet), éshté qé pér té gjitha piképyetjet
kolegét t& kérkojné ekspertizé nga eksperté kushtetutébérés dhe t’u japin pérgjigje pyetjeve para
se té marrim njé vendim.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zonja Bushka!

Atéheré, do té operojmé né té njéjtén ményre.

Po, zoti Bardhi.
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Gazment Bardhi — Faleminderit, zonja kryetare!

NEé fakt, secili prej nesh, deputeté té€ Kuvendit té Shqipérisé, né nisje té ushtrimit té mandatit
éshté betuar pér respektimin e Kushtetutés dhe uné mendova se kolegia ime Bushka do ta niste
fjalén duke kérkuar ndjesé gé, me raportin e propozuar pér miratim né seancé, nxiti shumicén
parlamentare té shkelte né ményré flagrante Kushtetutén. Uné, si jurist, duke e njohur edhe
Kushtetutén, besoj se kjo do té ishte né nderin e ¢do kolegu, sepse sot jemi para njé fakti, gé, pér
efekt té njé raporti té hartuar nga kolegia Bushka, si relatore e shumicés, Kuvendi shkeli
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kété thoté vendimi i Gjykatés Kushtetuese.

E dyta, singerisht shgetésohem shumé gé zonja Bushka genka lodhur me té gjitha ato qé
parashtroi, me studime krahasimore té vendeve té ndryshme, me citime té praktikés sé Komisionit
té Venecies dhe me analizat e paragraféve 50 dhe 51. Vetém te paragrafi 56 nuk shkoi, pra ngeli
deri te 54-ra, né njé kohé qé paragrafi 56 éshté thelbi pér té cilin jemi mbledhur sot. Pastaj u kujtova
gé nuk Kishte asgjé té re né ato qé tha zonja Bushka, pasi jané ekzaktésisht parashtrimet gé
mbrojtésit e Olta Xhackés dhe géndrimi i shumicés ia kané paragitur Gjykatés Kushtetuese.

Ne nuk jemi kétu pér té komentuar vendimet e Gjykatés Kushtetuese, por pér t’i zbatuar.
Nuk ka asnjé ndryshim né géndrimin e Gjykatés Kushtetuese sa u takon kétyre rasteve. Historia
ka nisur gé né vitin 2016, kur Kuvendi refuzoi njé mocion té pakicés sé kohés pér té dérguar né
Gjykatén Kushtetuese rastin e mandatit té deputetit Koco Kokédhima, pa asnjé vendim interpretues
té Gjykatés Kushtetuese. Ne e dimé gé vendimet interpretuese té Gjykatés Kushtetuese jané normé
kushtetuese.

Pér té kaluar te rasti konkret, se ne nuk kemi ardhur té béjmé teori e as té citojmé c¢faré ka
théné pakica, por té citojmé cfaré ka théné shumica dhe c¢faré éshté e detyrueshme pér Kuvendin
né zbatim té vendimit té€ shumicés, mua mé vjen keq qé kolegia ime deputete dhe juriste nuk referoi
gé, né fakt, Gjykata Kushtetuese ka zgjidhur njé konflikt kompetencash dhe i ka dhéné té drejté
pakicés né raport me vendimmarrjen e shumicés. Ky éshté vendimi i Gjykatés Kushtetuese dhe
nuk ka nevojé as té ndryshohet Kushtetuta, as pér ta interpretuar até dhe as pér té ndryshuar
Rregulloren e Kuvendit. Eshté e vértet gé ka ndryshuar Rregullorja e Kuvendit, por nuk ka
ndryshuar pjesa gé rregullon Kuvendi né lidhje me mandatin e deputetit, madje ka njé dispozité
konkrete né Rregullore se si trajtohen kéto raste. Ka njé vendim té Gjykatés Kushtetuese ku thuhet:
“Né emér t&€ Republikés sé¢ Shqipéris€”, dhe sipas nenit 132 t& Kushtetutés vendimet e Gjykatés
Kushtetuese jané té detyrueshme pér zbatim.
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Teorité, doktrinat dhe studimet gé mund té na shérbejné pér té mbrojtur doktoraturén apo
titujt akademiké, keni béré miré gé i keni marré, keni véné né puné edhe stafin e Kuvendit, por ia
keni harxhuar kohén kot, sepse nése stafi i Kuvendit éshté angazhuar pér té pérgatitur raportin qé
lexuat ju, ku nuk Kishte asnjé fjalé se si zbatohet vendimi i Gjykatés Kushtetuese, keni harxhuar
edhe paraté e taksapaguesve kot, se nuk paguhet stafi i Kuvendit pér té béré studime se si té
shpétojmé Olta Xhackén nga paragitja né Gjykatés Kushtetuese.

A e kuptoni se sa absurdé jeni mé kété trajtim qé i béni ¢éshtjes?! Ah, po, té vinit kétu dhe
té thoshit se duhet té shfugizojmé ligjin e investitoréve strategjiké apo ta ndryshonit dhe té
vendosnit njé normé atje, gé burri i njé deputeteje nuk mund té marré statusin e investitorit
strategjik dhe té pérfitojé nga statusi i investitorit strategjik, patjetér gé po, sepse éshté né mbrojtje
té interesit publik. Por té vish kétu dhe té bésh avokatin e njé gjéje gé nuk mbrohet, e nderuar
kolege, pér mua je né cenim té atij betimi gé ke béré ditén e paré té ushtrimit té mandatit. Ne nuk
jemi betuar né Kushtetuté pér t’i shérbyer Olta Xhackés, por pér t'u shérbyer qytetaréve té
Republikés sé Shqipérisé.

Ky vendim nuk sjell efekte né legjislacion. Kryetarja e Kuvendit ka referuar pikén 1,
shkronjén “c”, t& nenit 87, pér shkak se ka zgjidhur njé konflikt kompetencash, jo se ka krijuar
vakuum apo ka nevojé pér plotésim né legjislacion, nuk jemi né até rast. Kjo éshté njé ¢éshtje
konkrete individuale dhe ka njé mocion me njé té dhjetén e anétaréve té Kuvendit pér verifikim té
mandatit té njé deputeti. Gjykata Kushtetuese ka théné se mocioni duhet detyrimisht, né pérputhje
me Kushtetutén, té ¢cohet né Gjykatén Kushtetuese.

Ju ngecét te paragrafi 54, por né fakt thelbi i vendimit éshté paragrafi 56. Pra, nuk ka nevojé
té verifikohet, sepse e ka verifikuar Gjykata Kushtetuese, e cila pér rastin konkret ka shqyrtuar
provat dhe mocionin. Ajo thoté: “Ng rastin konkret Kuvendi duhet té kishte pranuar mocionin e
kérkuesit dhe té dérgonte céshtjen pér shqyrtim né kété gjykaté, né ményré gé aspektet e
pretenduara si té€ papajtueshme me mandatin e deputetes Olta Xhagka t’i nénshtrohen vlerésimit
kushtetues, pasi gjaté gjykimit nuk u verifikua asnjé pengesé juridikoformale gé mocioni té
pengohej nga Kuvendi. Né pérfundim gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané té bazuara
dhe si té tilla duhet té pranohen”. Pér kété arsye ka vendosur zgjidhjen e konfliktit té
kompetencave, pra, na ka dhéné té drejté ne dhe jo juve, sepse keni shkelur Kushtetutén, ndaj

Kuvendi duhet t’ia pércjellé rastin Gjykatés Kushtetuese.
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Pra, pika 2 ka shfugizuar vendimin nr. 83 gé ka miratuar mosdérgimin né Gjykaté
Kushtetuese dhe vendimin nr. 84 qé ka rrézuar raportin toné pér ta dérguar né Gjykatén
Kushtetuese. Kétu duhet théné vetém njé fjali: ndjesé gé shkelém Kushtetutén. Kété fjali duhet ta
thoni ju, sepse éshté e ndershme, nése nuk e keni mbrojtur me vetédije Olta Xhackén. Pra, pas
vendimit t& Gjykatés Kushtetuese nga ju duhet té dilte nj€ fjali: “T€ dashur shqiptaré, ju kérkojmé
ndjesé gé shkelém Kushtetutén. Ne e interpretuam gabim, por tani gé e ka interpretuar Gjykata
Kushtetuese, e nderuara zonja Olta Xhacka duhet té shkojé té pérballet né Gjykatén Kushtetuese”.
Gjykata Kushtetuese kété ka théné, ndérsa ju béni teori formale substanciale se paragrafi 19 i
vendimit té pakicés ka théné kété, po ta lexojmé paragrafin 49, flet pér mocionin, ndérsa paragrafi
50 flet pér kété e té tjera. Ne e kemi lexuar vendimin e Gjykatés Kushtetuese, e cila ka théné se
shumica ka shkelur Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, kaq ka théné dhe nuk ka asnjé
ndryshim té raportit.

E nderuar kolege, 134-a ka gené e njéjta dispozité. Né até ¢céshtje Grupin Parlamentar té
Partisé Demokratike e kam pérfagésuar uné. Uné kam gené me géndrimin ténd, gé njé e pesta
mund ta vé direkt né lévizje Gjykatén Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese ka théné jo, duhet njé
vendim i Kuvendit. Nése keni ndryshuar ligjin, si¢ keni ndryshuar ligjet e reformés, né shkelje té
Kushtetutés, éshté problemi juaj, por vendimi nr. 2 ka vendosur pushimin e gjykimit. Pra, Késhilli
i Legjislacionit nuk ka puné me até vendim, se gjykata ka vendosur pushimin e gjykimit, ne kemi
puné me zbatimin e vendimit nr.1. Gjykata ka zgjidhur konfliktin, pér ta b&ré mé té thjeshté, mes
raportit gé hartova uné dhe raportit gé hartuat ju, zonja Bushka, dhe ka théné se raporti i hartuar
nga pakica duhet té ishte pércjellé né Gjykatén Kushtetuese. Kjo tani éshté detyré e Kuvendit, pra
té zbatojé vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe té ¢ojé céshtjen pérpara késaj gjykate.

Pastaj se si e kemi interpretuar deri mé sot até dispozité kushtetuese, si mendojmé ne, ¢faré
ka théné Komisioni i Venecias, ¢faré diskutimesh jané béré kur éshté hartuar Kushtetuta, ¢faré
kané théné ekspertét konstitucionalist kur i keni pyetur ju apo ¢éshtje té késaj natyre, ju i keni
paraqitur té gjitha, sepse kétu kam parashtrimet gé keni béré né Gjykatén Kushtetuese. Né raportin
gé ju lexuat jané parashtrimet qé i keni cuar né Gjykatén Kushtetuese, e cila nuk ju ka dhéné té
drejté. Ne nuk jemi kétu té ndryshojmé vendimet e Gjykatés Kushtetuese, nuk jemi kétu pér té
théné: “né kéndvéshtrimin tim Gjykata ia ka futur kot dhe nuk ka té drejté”. Kush jemi ne t& themi
kété? Ne nuk kemi asnjé tagér pér té gjykuar vendimet e Gjykatés Kushtetuese. Ne kemi detyrimin

kushtetues té zbatojmé nenit 32.
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Ju lutem shumé, lérini kéto filma e teatro, sepse na keni vonuar shumé. Po mbushet gati
njé vit qé nga qershori i vitit 2022, kur e kemi sjellé dhe tani jemi né prill té vitit 2023, pra po
mbushet viti gé kur ka nisur kjo gjé. Nuk ka nevojé pér teori dhe zvarritje, se nuk e pengoni dot,
nderin koleges ia keni béré me aq sa keni mundur, pra né kundérshtim me Kushtetutén penguat
dérgimin raportit né Gjykaté Kushtetuese. Ndérsa tani éshté shprehur Gjykata Kushtetuese, nuk
keni se cfaré té béni mé pér kété céshtje. Edhe sikur té hipni dhe té zbrisni 10 heré godinén e
Kuvendit, nuk e ndryshoni dot vendimin e Gjykatés Kushtetuese.

Kjo nuk éshté ¢éshtje personale, ju mund té keni migési me kolegen tuaj, uné ju mirékuptoj,
por kjo nuk éshté ¢éshtje ushtrimi i pérgjegjésisé kushtetuese, ne nuk flasim as si shoké dhe as si
mig, por si deputeté té Kuvendit té Shqipérisé. Ne si deputeté dhe si anétaré té Késhillit té
Legjislacionit, duhet té zbatojmé vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

Edhe 1 oré gé na more, e nderuar kolege, duke folur pér ¢éshtje qé nuk jané pér t’u trajtuar
kétu, né gjykimin tim éshté njé humbje kohe e secilit prej nesh.

Zonja kryetare, ne duhet menjéheré té procedojmé me kérkesén drejtuar Kryetares sé
Kuvendit, gé né seancén mé té afért plenare Kuvendi i Shqipérisé té vendosé dérgimin e ¢éshtjes
pérkatése né Gjykatén Kushtetuese.

Uné nuk dua té paragjykoj, géndrimi éshté gé zonja Xhacka e ushtron mandatin né
kundérshtim me Kushtetutén. Askush nuk ju kérkon té ndryshoni géndrimin tuaj, ju vazhdoni té
pretendoni se ajo nuk e ka shkelur Kushtetutén. Ne kérkojmé gé pér kété céshtje té shprehet
Gjykata Kushtetuese. Ne nuk mund té marrim kompetencat e késaj gjykate, e kemi théné edhe né
fillim gjaté trajtimit té késaj céshtjeje, pra nuk éshté kompetencé jona té gjykojmé nése éshté apo
jo né shkelje kushtetuese, kété e ka Gjykata Kushtetuese, i vetmi detyrim yni éshté té dérgojmé
kété céshtje né Gjykatén Kushtetues, sepse jemi shumé voné.

Ne duam té béjmé njé tryezé dhe té ulemi me konstitucionalisté, pér té analizuar se ¢faré
ka théné Venecia, Késhilli i Europés, si mendoi Sabri Godo dhe Arben Imami kur hartuan
Kushtetutén apo ¢faré mendojmé ne se si e trajton kété ¢éshtje Gjykata Kushtetuese. Pérpara kemi
fushatén, ndaj mund ta béjmé pas fushatés, tani nuk kemi shumé kohé, as ju dhe as ne. Ne mund
ta b&jmé pér ego profesionale, pér kénagési...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ajo foli dy oré.

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Uné do té flas 3 oré, sepse kam kohén e njeriut gé para 6 muajsh ju thashé se po shkelni
Kushtetutén, ndérsa ju mé thaté se ia fusni kot, sepse ne kemi té drejté. Tani na lini ta shijojmé,
sepse Gjykata Kushtetuese nuk ju dha té drejté juve, por neve. Né vend gé té vini me kokén ulur
dhe té thoni: “Ju kérkojmé ndjesé se kemi shkelur Kushtetutén”, vini kétu dhe thoni: “Do ta
shikojmé njéheré nenin 70, te ky vendimi Gjykata Kushtetuese tha késhtu, ndérsa tek ai tjetri ka
théné€ ashtu, se te paragrafi 19 vendimi i pakic€s ka théné ashtu”. Ju lutem, Iéreni teatrin, nuk e
mbroni dot!

Uné e kuptoj, se po té ishte njé koleg i Grupit Parlamentar té Partisé Demokratike edhe uné
do té isha né véshtirési, do té ngrija dorén me vendim politik gé té mos shkonte, por kur vjen
vendimi i Gjykatés Kushtetuese nuk kam se ¢faré€ t’i b&j mé.

Kur t’ju thoté Olta: “Si votuat pér ta cuar né Gjykatén Kushtetuese”, do t’i thoni: “Motér,
nuk kemi ¢far€ t€ b&jmé se na ka théné Gjykata Kushtetuese”.

Edhe Koco Kokédhimén e mbrojtét, edhe Valentina Leskajn e mbrojtét...

Ermonela Felaj — Zoti Bardhi, ju lutem mos u fut né meritén e ¢cdo deputeti se je
kontradiktor, mé miré thuaj se i takon Gjykatés Kushtetuese dhe merresh vesh.

Gazment Bardhi — Jo, uné po them ta cojmé

Ermonela Felaj — Nése i takon Gjykatés Kushtetuese...

Gazment Bardhi — Jo, jo, nuk po i hyj merités. Pér até qé keni béré deri tani nuk i keni
hyré merités, ju thjeshté nuk doni ta coni ¢éshtjen té trajtohet né Gjykaté Kushtetutés, kjo éshté
diferenca mes nesh.

Té njéjtén sjellje keni béré me Kogo Kokédhimén, e penguat procesin 1 vit e gjysmé. Nése
e shikoni se si ka shkuar ajo c¢éshtje, edhe ajo éshté zvarritur me 1 vit e gjysmé, deri sa shkoi né
Gjykaté Kushtetuese, e cila ia hogi mandatin. Té njéjtén gjé bété edhe me Valentina Leskajn, e
zvarritét procesin pér 1 vit e gjysmé, por né até rast Gjykata Kushtetuese nuk ia hogi mandatin.
Pra, ne po kérkojmé gé ta cojmé né Gjykaté Kushtetuese, kété e kemi kérkuar pérpara 6 muajsh,
ndérsa tani e keni detyrim kushtetues.

Lérini teorité se éshté lodhur Klodi, kishte shkruar 30 fage dhe nuk po dinte se ¢faré po
thoshte dhe ku do té dilte, sepse e dinte...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Kam edhe disa agremente.

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Nuk e kam personale...

Ermonela Felaj — Kjo nuk éshté njé gjé mes dy ish-relatoréve, pra se si u pérballén né
Késhillin e Rregullores dhe Mandateve dhe se si u pérballén né Kuvend, ne kemi pér detyré
analizimin e kétyre vendimeve dhe leximin, ndaj...

Gazment Bardhi — Nuk e kisha aty, por e kisha gé Klodi ishte lodhur shumé, e cila né
fund tha se nuk kam se ¢faré té them pér kété rast, ndaj béni cfaré té doni. Pra mori 3 javé kohé
pér té lexuar até gé kané sjellé shérbimet e Kuvendit herén e shkuar. Pra, u zvarrit edhe 3 javé.

Ermonela Felaj — Kéto konsiderata nuk jané nga ato konsiderata gé i japin mundési kétij
Kuvendi té kuptojé se c¢faré ka vendosur Gjykata Kushtetuese. Me gjithé respektin pér ju, nuk éshté
kjo njé lloj konsiderate. Ne jemi kétu, sepse jemi juristé. Po té marrésh fjalén tuaj dhe ta shikosh
se sa pér gind keni folur si jurist dhe sa pér gind si Gazmend Bardhi politikan, besoj se do té
shkonte mbi 90 % nga kjo e fundit.

Gazment Bardhi — Patjetér.

Ermonela Felaj — Ndaj ti mund té flasésh edhe si jurist dhe pérballemi si juristé me
argumente, por jo me komente gé i takojné secilit. Ne nuk jemi mbledhur pér njé mbledhje
moraliteti, se si sillet gjithsecili né raport me Kushtetutén

Gazment Bardhi — Uné nuk po béj moral. Ti duhet té biesh dakord me mua gé njé ndjesé...

Ermonela Felaj — Uné do té bie dakord me ty dhe me c¢do kénd vetém nése dégjoj
argumentin juridik, sepse argumenti profesional éshté njé gjé gé mé intereson.

Tani, veté Gjykata Kushtetuese ka pasur debate mes saj, ne kemi vendimmarrje kétu, té
cilat edhe pse kané réné dakord me pjesén e shumicés jané pjesérisht dakord me arsyetimin. Ne
kemi detyrim ta shikojmé edhe dispozitivin, edhe arsyetimin, pér té kuptuar se cfaré dhe pérse
kérkohet né té vérteté.

Tek e fundit, a do té vendosim njé standard? Standardi nuk vlen pér nevojén politike té
dités sé njé subjekti politik. Standardi duhet té jeté i mirémenduar pérpara se té vendoset, sepse
duhet té jeté sa mé jetégjaté.

Gazment Bardhi — Standardi e ¢on gjithmoné né Gjykaté Kushtetuese. Tani mé lini ta
mbaroj.

Ermonela Felaj — Dhe secilin ta pérballé njésoj.

Gazment Bardhi — Uné nuk béra asnjé moral, sikundér kolegia nuk mé kegkupton pér até

qé thashé, por realisht prisja té thoshte: “Jam betuar né Kushtetuté dhe ju kérkoj ndjesé se kam
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shkelur Kushtetutén. Nése do t€ isha uné, do té thosha: “Ju kérkoj ndjesé, se ashtu e lexova
Kushtetutén. Gjykata Kushtetuese thoté se e kam shkelur, ndaj ju kérkoj ndjesé, sepse nuk e kam
béré me qéllim”.

Pra, doja té kuptoja nése e ka béré apo jo me géllim. Me kété qé parashtroj sot kuptova se
a ka béré me géllim. Kété po shpjegoja.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Pér aspektin profesional dhe argumentin profesional...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Merre fjalén, nuk ka problem...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ermonela Felaj — Ju lutem, té jemi pérdorues mé té dobishém té kohés.

Gazment Bardhi — E mbarova.

Gjykata Kushtetuese, edhe pér informim e opinionit publik, ka shfugizuar dy vendime dhe
ka zgjidhur konfliktin e kompetencave. Kur zgjidh konfliktin e kompetencave, do té thoté se kush
ka té drejté, shumica apo pakica. Né kété rast i ka dhéné té drejté pakicés, pra géndrimi i pakicés
éshté gjetur i drejté. Né rastin konkret Kuvendi éshté i detyruar ta ¢ojé ¢éshtjen né Gjykaté
Kushtetuese. A biem dakord pér kété?

Atéherg, si cohet né Gjykatén Kushtetuese? Me njé kérkeseé té kétij Késhilli, si¢ thoté edhe
pika 3 e nenit 87 té Rregullores. Duhet t’1 kérkojmé Kryetares s€ Kuvendit g€ kjo ¢éshtje té
pérfshihet né rendin e dités sé seancés mé té paré plenare. Nuk po e béja kot parashtrimin, sepse
kemi humbur shumé kohé. Kemi humbur edhe 3 javé kohé nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese,
ndérkohé gé vendimin e kemi lexuar njélloj, zonja kryetare dhe aty nuk ka asnjé gjé té pagarté,
sepse éshté krejtésisht e garté. Kuvendi duhet té marré njé vendim qé dosja, si¢ &shté dorézuar nga
ata gé kané paraqitur mocionin, té pércillet né Gjykatén Kushtetuese. Mé pas ne do té mbrojmé né
Gjykaté Kushtetuese géndrimin toné, avokatét e zonjé Xhacka do té mbrojné géndrimin e saj. Ne
do t’i nénshtrohemi vendimmarrjes s€¢ Gjykatés Kushtetuese, nuk do t&é vijmé kétu té themi qé
kishim té drejté ne, sepse Gjykata Kushtetuese ia ka futur kot. Pra, kété ¢éshtje do ta vendosé
Gjykata Kushtetuese.

Detyrimin gé kané, né pérputhje me nenin 132 té Kushtetutés, Késhilli i Legjislacioni dhe
Kuvendi éshté té zbatojné pa asnjé vonesé, pa asnjé sorollatje, pa asnjé zvarritje t& métejshme

dérgimin e késaj ¢éshtje né Gjykatén Kushtetuese.
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Nuk kemi shumé pér té béré, sepse Gjykata Kushtetues e ka zgjidhur konfliktin veté me
dosjen dhe mocionin gé ka ardhur, ndaj duhet njé vendim i Kuvendit pér ta pércjellé formalisht
kété céshtje né Gjykatén Kushtetuese.

Sugjerimi yné éshté gé Késhilli i Legjislacionit t’i drejtohet Kryetares s¢ Kuvendit dhe t&
kérkojé gé kjo ¢éshtje té pérfshihet né rendin e dités sé seancés mé té paré plenare té Kuvendit té
Shqipérisé.

Uroj shumé gé Kryetarja e Kuvendit té mos e zvarris, sepse edhe ajo e ka zvarritur, e thashé
edhe né mbledhjen tjetér, prej muajsh kété ¢éshtje. Ju lutem, respektoni Kushtetutén dhe vendimet
e Gjykatés Kushtetuese!

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Fjalén do t’ia jap zonjés Bushka, pér faktin se ju e adresuat disa heré né
fjalén tuaj, pastaj té gjithé kolegéve pér té shprehur mendimet e tyre rreth Gjykatés Kushtetuese.

Dua té risjell edhe njé heré né vémendje té publikut se ne kemi gené dhe jemi né afat né
trajtimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, sepse afati i Kuvendit nis 30 dité pas botimit né
Fletoren Zyrtare. Ndaj gé né momentin gé e kemi iniciuar jemi korrekt. Pa u botuar né Fletoren
Zyrtare, nuk mund té mblidhej Késhilli i Legjislacionit.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Eshté neni 86 i Rregullores pér té gjitha rastet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, qé
hyjné né rrethin e analizés nga ana e Késhillit té Legjislacionit, ndaj ju lutem, kjo lexohet pastér,
drejté dhe nuk ka nevojé pér interpretime té tjera.

Fjalén do t’ia jap zonjés Bushka.

Klotilda Bushka — Faleminderit, zonja kryetare!

Zoti Bardhi, ju garantoj se edhe sikur té ishit ju deputeti ndaj té cilit kryhet kjo procedurg,
do té kisha té njéjtin géndrim.

Uné paragita njé relacion me peshén e pérgjegjésisé qé mé jep roli i relatorit pér zbatimin
e dy vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Uné nuk dégjova, pérvec ironive dhe ofendimeve tuaja
né kundérshtim me deontologjiné mes kolegéve, ndonjé argument se pérse nuk jeni dakord qé
céshtjet té tilla, si: zbatimi i vendimeve, duke respektuar nenin 70/1 té Kushtetutés, pér sa i takon
mosdetyrueshmérisé sé mandatit té deputetit; sgarimi i procedurave té Kuvendit pér kéto raste né
vijim té zbatimeve té vendimit té Gjykatés Kushtetuese, se ¢faré do té nénkuptojmé me nocion, do

té béjmé debat apo jo, se késhtu na thoté Gjykata Kushtetuese né arsyetimin e vet; deri ku do té
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shkojé niveli prima facie, sepse kemi njé praktiké jurisprudence, e cila né vendimet e fundit gé
jemi duke diskutuar ka trajtime risi dhe sé fundmi, a kemi nevojé té ndryshojmé dispozita
kushtetuese ligjore apo Rregulloren e Kuvendit pér té trajtuar kéto?

Té nderuar kolegé, ju kérkoj té dilni nga roli politik né ¢éshtjet e Késhillit té Legjislacionit.
Sot ne po diskutojmé vendime té Gjykatés Kushtetuese qé nuk do té trajtohen pér kété rast, por do
t’1 shérbejné praktikés né€ t€ ardhmen. Jeni dakord g€ ta vendosim njé heré e miré qé¢ 1/5-a e
deputetéve t€ Kuvendit nuk do t€ ken€ té drejté t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese?

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ka njé piképyetje né lidhje me kété ¢éshtje. A kemi nevojé ta sqarojme?

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Uné nuk po arrij ta kuptoj se ju jeni opozité dhe duhet té ishit mé té shgetésuar se uné pér
kété céshtje. E para.

Ermonela Felaj — Ju lutem, zoti Bardhi!

Klotilda Bushka — E dyta, kur Kuvendi vendos, me ¢faré procedure do ta detyrojné pérséri
té vendosé? A na e jep Rregullorja e Kuvendit kété mundési?

Pra, ironia, ofendimi, zhurma dhe zéri i ngritur nuk jané argumente, sepse kéto jané
shqetésime dhe kéto lloj shqetésimesh kané nevojé t€ adresohen? Do t’i adresojmé dot ne apo do
té duam konsulenté?

Ermonela Felaj — Cfaré éshté kjo lloj sjelljeje, té lutem!

Klotilda Bushka - Uné mendoj gé kemi nevojé pér konstitucionalisté. Pesha e
pérgjegjésisé pér vendimin gé duhet t& marrim nuk na takon vetém neve, nuk éshté se jemi té
pamaturuar dhe té nxituar, sepse nuk béhet fjalé pér njé rast, por béhet fjalé pér praktikén qé do té
zhvillohet dhe pér standardin nga sot e né té ardhmen. Uné ndoshta ju lodha duke folur pér gati 1
oré, por té gjitha shgetésimet e mia lidhur me kéto ¢éshtje jua shpjegova né ményré shumeé té qarté,
pér té kuptuar se na duhet njé debat i thellé pér kéto céshtje dhe uné jam serioze né kété piké.

Po jua them edhe njé heré se po té ishit edhe ju zoti Bardhi, uné kété géndrim do té kisha,
sepse nuk kam ndér mend t€ mbroj njeri dhe as t’i hedh poshté dikujt ndonjé merit€.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Uné nuk ju dégjova né asnjé argument tuajin té kishit njé géndrim profesional né lidhje me
kéto ¢éshtje. Pér sa kohé g€ ju nuk po na ndihmoni t’i sqarojmé kéto piképyetje dhe pér sa kohé
kéto jané céshtje kushtetuese...
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(Ndérhyrje pa mikrofon)

Prandaj po ju them gé ne duhet t€ marrim njé ekspert konstitucionalist gé té na sqarojé né
lidhje me kéto ¢éshtje, kaq e thjeshté éshté.

Né fund, zonja Felaj, ky éshté Késhilli i Legjislacionit dhe nuk éshté forum politik dhe kjo
foltore nuk éshté e partive politike. Kétu nuk béhet fjalé qé té béjmé beteja pér céshtjet e dités, por
béhet fjalé qé ne duhet té vendosim disa standarde, té jemi korrekt né até qé zbatojmé dhe té
veprojmé me ligj dhe Kushtetuté dhe jo si¢ na thoté mendja. Uné pér vete kisha dhe jua sugjerova,
ju kolegé, nése mendoni ndryshe e diskutojmé, por té gjithé kemi gjykimin dhe anén toné
profesionale pér té vendosur. Sugjerimi im éshté té marrim ekspert konstitucionalist.

Ermonela Felaj — Zoti Bardhi, té lutem, na krijo mundésiné qé té flasin té gjithé anétarét
e Késhillit té Legjislacionit té paktén njé heré dhe pastaj do ta keni fjalén ju.

Gazment Bardhi — Dy kolegét e mi ma kané kaluar mua fjalén.

Ermonela Felaj — Jo, ky rregull nuk ekziston né Rregullore.

Gazment Bardhi — Si nuk ekziston?

Ermonela Felaj — Po nuk ekziston.

Gazment Bardhi — Nuk ekziston as rregulli gé do té flasin té gjithé dhe pastaj uné.

Ermonela Felaj — Uné do té isha shumé e lumtur gé ta zbatoja né kété rast.

Zonja Gjonaj, a keni ndonjé gjé pér té théné?

Gazment Bardhi — Po ta mbaroj uné sé foluri.

Ermonela Felaj — Do t’ju pyes pasi t€ keté folur secili nga njé heré...

Gazment Bardhi - Po zonja foli dy heré?

Ermonela Felaj — Zonja béri repliké ndaj asaj gé ju thaté.

Gazment Bardhi — Po edhe uné repliké kam.

Ermonela Felaj — Jo, nuk ka repliké mbi replikén.

Gazment Bardhi — Po e kérkova fjalén pérpara.

Ermonela Felaj — Késhtu thuhet né Rregullore.

Zoti Bardhi, gjaté gjithé fjalés suaj ju iu adresuat zonjés Bushka...

Gazment Bardhi — Jo, nuk iu adresova zonjés Bushka, por iu adresova...

Ermonela Felaj - ...dhe nuk u morét me vendimin dhe argumentet...

Gazment Bardhi — Ta mbaroj fjalén.
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Ermonela Felaj — A mund té jeni mirékuptues té paktén qé té gjithé té shfrytézojné njé
heré té drejtén e fjalés...

Gazment Bardhi — Ja ta mbaroj.

Ermonela Felaj - ...dhe pastaj uné prapé do té vij te ju. Pse nuk keni durim?

Gazment Bardhi — Vetém njé fjali, sepse humb argumenti. Pér sa kohé gé ne po béjmé
njé diskutim...

Ermonela Felaj — Zoti Bardhi, ne tek argumenti do té rrimé, sepse nuk kemi marré asnjé
vendim deri tani.

Gazment Bardhi — Vetém dy fjali.

Ermonela Felaj - Zonjén Bushka e dégjuam pér argumentet e saj si juriste dhe ju pér
argumentet tuaja si jurist, por ndérkohé gjithsecili qé éshté kétu ka té drejté té shprehet. Mund té
keté nga ata gé nuk duan té shprehen, por kjo nuk do té thoté gé pér mendimin ténd té shprehem
uné, sepse nuk ka kuptim.

Do té shprehésh mendimet e Dhuratés? Dhurata éshté e pranishme dhe flet veté pér kété
céshtje.

Gazment Bardhi — Uné do té flas né emér té kolegéve té opozités. Kishim njé géndrim
nga mazhoranca, do t€ kemi edhe ne njé qéndrim dhe mé pas mund t’i kaloni prapé.

Ermonela Felaj — Ju po abuzoni né kété ményré, dakord? Ju nuk po na lejoni, jua them
shumé singerisht, sepse kjo nuk ju ndihmon as si jurist dhe as si politikan. Ne jemi duke pérballur
argumentet e njéri-tjetrit me ato njohuri juridike gé disponon secili. Té isha né vendin tuaj...

Gazment Bardhi — Kolegia mé béri 3 pyetje, késhtu g€ mé duhet t’i jap pérgjigje.

Ermonela Felaj — ...do té kisha pasur déshiré té dégjoja se cfaré thoné juristét e
mazhorancés....

Gazment Bardhi — Do t’i dégjoj.

Ermonela Felaj — Uné besoj se ju e keni pérgjigjen. Zonjés Bushka, ia kthyet pérgjigjen.

Gazment Bardhi — Mé ka béré 3 pyetje, té cilat i kam mbajtur shénim.

Ermonela Felaj — Pyetjet nuk ishin pér ju, por ishin dilemat gé zonja Bushka ka, duke paré
vendime té ngjashme té Gjykatés Kushtetuese. Né funksion edhe té pérgjigjes sé pyetjeve nuk
kérkoi pérgjigjen toné, por kérkoi géndrimin toné dhe kérkoi gé njé apo disa eksperté kushtetues
té jené té pranishém. Ky ishte géndrimi i saj pér kété gjé.

Gazment Bardhi — A mund ta jap uné njé...
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Ermonela Felaj — Zonja Dhurata, né kété moment, a déshironi té shprehni ndonjé
mendim?

Dhurata Cupi — Po.

Faleminderit, zonja Felaj!

Uné jam plotésisht dakord me até gé tha zoti Bardhi. Ka njé vendim té Gjykatés
Kushtetuese, mjafton t’i referohemi njé vendimi mé paré, té cilin mendoj se u relatua nga zonja
Gjonaj dhe nuk ka asnjé ndryshim. Né njé vendim té Gjykatés Kushtetuese thuhet: “Pranimin ¢
pjesshém té kérkesés pér shfuqizimin e dy pikave té njé dispozite né¢ Kodin Penal”. Pér kété nuk u
kérkua ekspert, por u deklarua kétu se vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté i garté dhe duhet
zbatuar.

Uné mendoj se né té njéjtin pozicion éshté edhe vendimi i Gjykatés Kushtetuese, té cilin
e relatoi zonja Bushka, gé éshté i preré, pranimi i kérkesés dhe dérgimi i vendimit té Kuvendit né
Gjykatés Kushtetuese pér t’u shqyrtuar. Uné nuk mendoj se duhet té botojmé edhe njé komentar
pér kété vendim té Gjykatés Kushtetuese, sepse éshté i garté. Nése duam té marrim kohé, né fakt,
kjo duket garté, por nése duam té jemi seriozé dhe té justifikojmé prezencén né Késhillin e
Legjislacionit, té cilit, né fakt, duhet t’i japim autoritetin, kompetencén dhe seriozitetin e duhur,
mendoj qé nuk duhet té zgjatemi mé me kéto argumente, por né seancén mé té afért Kuvendi duhet
té investoj€, t&€ marré vendimin qé€ kérkon Gjykata Kushtetuese dhe t’ia dérgojmé pér shqyrtim.
Nuk mendoj se duhet té zgjatemi mé tej, as me komente, sepse ¢do tentativé pér ta zgjatur dhe pér
ta futur né hullité e komentaréve besoj se do té na kthejé edhe ne né gesharakeé.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit, zonja Cupi!

Zonja Gjonaj, déshironi té jepni mendim?

Etilda Gjonaj — Faleminderit, zonja kryetare!

Né fakt, uné i géndroj mendimit té zonjés Bushka, pér njé arsye, e cila nuk lidhet as me
zgjatjen e afatit dhe as me zvarritjen e njé procesi. Falénderoj zonjén Cupi gé e pérmendi, pér té
cilin uné kérkoja njé mendim pér t’u rrahur me ekspertét apo me institucionet ligjzbatuese qé jané
pérgjegjése pér Kodin Penal, pra pér dy paragrafé qé shfugizoheshin. Né radhé té paré, ne,
pavarésisht se jemi juristé, jemi politikané dhe anétaré...

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Ermonela Felaj — Zoti Bardhi, nuk ka askush té drejté mé shumé sesa dikush tjetér té thoté
béni ose mendoni késhtu si¢ them uné. Ky éshté respekti minimal.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ne e dégjuam kolegen tuaj, por nése ju nuk keni durim té dégjoni, dilni dhe ejani mé pas
nése ju shgetéson kjo gjé.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po harxhoni kot energji duke e ngritur zérin, sepse té njéjtén gjé ne mund ta béjmé 10-fish,
sikurse mund té béjmé edhe té tjera.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Nuk e kuptoj kété kércimin tuaj pérpjeté pérballé dickaje gé po thuhet. Pse hidheni
pérpjeté?

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Nése ju jeni i vendosur dhe nuk dyshoni né argumentin tuaj qé éshté logjiké dhe i bazuar
nuk ka asgj€ pér t’u shqetésuar.

Ju lutem, ta vijojmé rregullisht mbledhjen!

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Zoti Bardhi, nuk jemi né orén e Edukatés Morale, por jemi né mbledhjen e Késhillit té
Legjislacionit. Kolegét, pér aq sa munden ta dégjojné njéri-tjetrin, nése keni argumente thuajini,
nése jo dégjoni argumentet g€ kolegét kané déshiré t’i ndajné.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Zoti Bardhi, uné jam kétu pér té drejtuar Késhillin e Legjislacionit dhe jo pér té ndaré dicka
tjetér me ju apo me kolegét tuaj.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Mbledhjen po e drejtoj sipas Rregullores dhe po ndjek rendin e dités, ndérsa ju nuk po na
lejoni gé kolegét té shprehin mendimet e tyre.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Dakord?

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ne e konstatuam gé né mbledhjen e paré gé ju nuk donit té bénit asnjé lloj analize apo
pérballje, se pér ju gjérat ishin té garta.

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Nuk ka asnjé problem, késhtu gé mos flisni.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Zoti Bardhi, nése jeni i garté mos flisni, por ama nuk ia higni dot askujt té drejtén pér té
folur.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ju lutem, getésohuni, mund edhe ta ndérpresim mbledhjen nése ju nuk getésoheni dot, por
kolegét do té dégjohen té gjithé, ky éshté fakt!

Etilda Gjonaj — Pér sa kohé jané caktuar relatorét dhe relatorja ka disa piképyetje té
ngritura, té cilat pavarésisht se i ka trajtuar...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Zoti Bardhi, mua mos mé flisni me ton kércénues nga karrigia, késhtu gé mé lini ta mbaroj
fjalén.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Piképyetjet i ngriti zonja Bushka gjaté relatimit té saj gé zgjati gati 1 oré. Pér sa kohé jané
kéto ¢éshtje, gé kané nevojé té konsultohen me konstitucionalisté, ne nuk jemi konstitucionalisté,
edhe po té kishim njohuri apo edhe nése mund té ishte dikush prej jush, uné jam e bindur gé po té
krijoheshin precedenté, do té diskutonim mendimin me eksperté konstitucionalisté, gjé gé nuk
Kkrijon zvarritje té procesit.

Zoti Bardhi, té gjitha ato gé relatorja tha gjaté relatimit té saj prej gati 1 ore...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

E keni edhe né pjesén e relatimit.

Zonja kryetare, pér sa kohé gé ka kéto problematika, kam té njéjtin mendim qé kishte edhe
relatorja pér pjesén e 2 kérkesave.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit!

Zoti Korreshi.

Sajmir Korreshi — E nderuar drejtuese,

Po té ishim né kafe, realisht do té kisha mendimin gé& mos mé jep Olta Xhackén se nuk do
té na bjeré radha té marrim ndonjé shezlong aty nga plazhi, miré do té ishte t¢ mos bénim asgjé.
Po té ishim né kafe, do té merrnim ndonjé tjetér nga kéta té Avokatit té Popullit, se kané ardhur

me shumicé kétu dhe kérkojné firma, por té arrihet té thuhet kétu né Késhillin e Legjislacionit qé
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ne nuk marrim vesh se nuk jemi kushtetues, kryetarja dhe nénkryetarja e Komisionit té Ligjeve, si
dhe gjithé té tjerét gé jané juristé, do té thoté se kemi 3 oré gé i biem defit kot.

Cfaré thuhet kétu? Edhe pér Kogco Kokédhimén ta kané zgjidhur, ata té tjerét gé i rané
muzikeés sé fyellit, té 28-té, tha: O shok...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ermonela Felaj — A ka mundési t€ mos i ndérprisni kolegét? Cfaré éshté kjo lloj sjelljeje?

Jo, nuk do té marrim konstitucionalisté, por do té dégjojmé mendimin e zotit Korreshi dhe
do té marrim defisté.

Sajmir Korreshi — Dentisté, por pér dhémbét...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ermonela Felaj — Defisté.

Sajmir Korreshi — Jo po marrim gjymisté gé i bien gjymit. Nése jemi té gjithé juristé...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Jo, ne i biem gjymit me presh.

Edhe ideja se nuk i lexojmé dot ne kaq juristé, ndérkohé gé ne miratojné ligje pér 3 milioné
persona, atéheré kot sa rrimé kétu. Pra, gjithé kéta juristé paskan gené kot fare, békemi kot rrék-
rrék né Komisionin e Ligjeve. Té mos e zbérthejmé dot kété?

Miré do té ishte té mbylleshin kamerat dhe ta shtynim vendim me 6-7 muaj. Né vendim
thuhet: sillni letrat atje te ne dhe ta zgjidhim atje. Merrini letrat, hidhini né kurriz, gjeni ndonjé
punétor gé merr 400 mijé leké pa vajtur ora 16:00 ose 16:20 ta sjellé né Gjykatén Kushtetuese dhe
ta zgjidhim ne. Po ashtu, 28 deputetét drejtpérdrejté Gjykatés Kushtetuese t’i thoné q&€ nuk e béjmé
dot até té 2016-és, sepse vendimi éshté i vitit 2016 pér kodin, duhet ta dérgojé Kuvendi dhe jo
deputetét. Merrini letrat dhe na i sillni, kaq.

Ju mbani géndrim refuzues, sepse késhtu u shpreh edhe zoti Bardhi. Zonja Bushka u shpreh
edhe pér két€ mandatin g€ keni interpretuar kétu, t€ cilit nuk duhet t’i higet imuniteti, shkoni
mbrojeni atje Olta Xhackén. Me disa para dhe disa avokaté té tjeré kushtetues ta mbrojné, né té
kundért, ishalla nuk e heqin, dhe té b&jmé té gjithé kérkesa pér shezlona. Kaq e thjeshté éshté puna.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit!
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Né fakt, ne vendimet e Gjykatés Kushtetuese pér ¢éshtjet e papajtueshmérisé sé mandatit
té deputetit i kemi, por vetém nése i lexon ato, shikon gartésisht se nuk ka asnjé dispozitiv gé té
jeté 1 njéjté me dispozitivin e njé vendimi tjetér, sepse jané té gjithé té ndryshém.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po, jané...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Pikérisht pra, sepse tha gé jané disa vendime, por ato vendime duhen lexuar pérpara se té
konkludosh.

Fjalén e ka zoti Gogu.

Toni Gogu — Faleminderit, zonja kryetare!

Sa i pérket thelbit té ¢éshtjes nuk kam ndonjé mendim shtesé apo té ndryshém nga ajo qé
u relatua kétu, por kam njé vérejtje sa i pérket punés soné si Késhill Legjislacioni. Sipas
Rregullores, ne jemi organ késhillimor, i cili jep késhilla dhe mendime. Njé organ késhillimor nuk
bértet, nuk imponohet...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

...dhe nuk mundet asnjéri prej nesh, sado té forta t’i keté bindjet e veta pér njé ¢éshtje té
caktuar, pér ag kohé gé ne jemi organ késhillimor, diskutojmé dhe pasi mbarojmé diskutimin,
relatimin e pércjellim tek organi vendimmarrés.

Késhtu g€ me shumé pérulje dhe respekt do t’u kérkoja kolegéve qé€ t€ mos e ktheymé njé
organ té nderur t¢ Kuvendit, i cili ka cilési késhillimore, né organe qé nuk do t’i doja as t’i
pérmendja, gé i kemi paré kohét e fundit dhe qé kané zotéruar jetén publike shqiptare.

Pra, ne jemi kétu té késhillojmé pérfagésuesit e Kuvendit mbi ¢éshtjet kushtetuese. Né kété
kuptim do té doja té kontribuoja.

Faleminderit!

Ermonela Felaj — Faleminderit!

Zoti Bardhi.

Gazment Bardhi — Faleminderit, zonja kryetare!

Ndoshta kolegu ka té drejté, por irritimi ishte pér faktin se realisht kjo ¢éshtje ka 1 vit qé
zvarritet nga shumica dhe, gartésisht, né vend té ndjesés ne morém sot njé propozim tjetér pér ta
zvarritur edhe mé tej kété ¢éshtje. Kétu pastaj kalojmeé nga nevoja pér njé thirrje té caktuar politike

te dashja pér té penguar zbatimin e Kushtetutés dhe té ligjit. Kjo sigurisht té irriton dhe ne prandaj
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e ngremé zérin. Nuk ka asnjé pagartési te vendimet e Gjykatés Kushtetuese lidhur me mandatin,
nuk ka asnjé inkoherencé né géndrimet e Gjykatés Kushtetuese lidhur me kété céshtje. Gjykata
Kushtetuese ka caktuar standardet né njé vendim interpretues. Vendimi nr. 7 i vitit 2016 éshté
vendim interpretues dhe ka interpretuar nenin 70 té Kushtetutés. Pra, nuk éshté ¢éshtje individuale,
por éshté vendim interpretues dhe njé vendim interpretues i Gjykatés Kushtetuese pérbén normé
kushtetuese.

Po vij te rasti konkret. Vendimi nr. 1 i vitit 2023 i Gjykatés Kushtetuese éshté vendim
individual, pra trajton njé rast konkret dhe ka zgjidhur njé konflikt konkret dhe kétu nuk ka asnjé
pagartési. 1/10 e deputetéve kané paragitur njé mocion pér mandatin e deputetes, zonjés Olta
Xhacka, shumica kané mbajtur géndrimin gé nuk jemi né kushtet e ndalimit té parashikuar nga
Kushtetuta e pér kété arsye nuk duhet ta cojmé né Gjykatén Kushtetuese, pakica ka mbajtur
géndrimin qgé, sipas vendimit nr. 7 té vitit 2016 té Gjykatés Kushtetuese éshté e detyrueshme qgé
céshtja té shkojé né Gjykatén Kushtetuese dhe éshté kjo e fundit gé ¢mon nése jemi apo jo né
kushte té papajtueshmérisé, né kété moment pér shkak té vendimmarrjes té€ Kuvendit, ka lindur njé
konflikt apo mosmarréveshje kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese, né vendimin numér 1 ka zgjidhur kété mosmarréveshje Kushtetuese
dhe ka théné, dhe kétu nuk ka nevojé pér té marré ne eksperté té jashtém pér ta lexuar, sepse dimé
ta lexojmé veté, nése nuk duam té béjmé teatér dhe nuk duam ta zvarrisim; Gjykata Kushtetuese
ka théné se shumica nuk ka té drejté, ka té drejté pakica. Kuvendi do té duhet ta pércjellé ¢éshtjen
né Gjykatén Kushtetuese. A ka théné kété vendimi? Cfaré ka kétu pér pagartési? Eshté e shkruar
e zeza mbi té bardhé. Cfaré duam ne tani, t€ marrim eksperté té na lexojé kété vendim té Gjykatés
Kushtetuese?! Doni ta lexojmé me z&? E lexojmé nga paragrafi i paré deri te i fundit dhe ndalemi
te ¢do paragraf pér ¢faré nuk kuptojmé. Uné jua thashé né parashtrimin fillestar, edhe uné kam
gené me géndrimin (shkoni dhe shikojeni), gé né pérputhje me nenin 134 té Kushtetutés, kur
Kuvendi pengonte mocionin, 1/5 t’i drejtohej drejtpérdrejt pér mandatin e deputetit Gjykatés
Kushtetuese. E ka rrézuar Gjykata Kushtetuese, e ka béré até interpretim dhe e ka vendosur até
standard. Nuk ka ligj qé mund té keté fugi mbi vendimet e Gjykatés Kushtetuese, sepse vendimet
e Gjykatés Kushtetuese jané praktikisht normé kushtetuese, kané té njéjtén fuqi, si¢ kané edhe
normat kushtetuese. Mes Kushtetutés dhe ligjit, do té zbatosh Kushtetutén; kété ka théné edhe né

vendimmarrjen e fundit Gjykata Kushtetuese. A ka nevojé pér diskutim, hajdeni té diskutojmé, por
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do té zbatosh vendimin e Gjykatés Kushtetuese né céshtjen konkrete. Prandaj jané vendime
individuale, kané pasur si subjekt, zonja Bushka, si subjekt...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Gazment Bardhi — Sepse po bén muhabet dhe mé térheq vémendjen,

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Uné nuk flisja, nuk béja muhabet.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Si subjekt té interesuar ka pasur deputeten Olta Xhacka, pra éshté vendim individual,
céshtje konkrete dhe ka dhéné zgjidhje konkrete. Nuk jemi kétu né njé vendim qgé ka interpretuar
legjislacionin apo ka marré né shqyrtim njé normé té caktuar. Jo, éshté céshtje individuale, lidhet
me mandatin parlamentar té njé deputeti té Kuvendit té Shqipérisé. Gjykata Kushtetuese ka théné
gé shumica ka shkelur Kushtetutén, duhet ta sjellé dosjen né Gjykatén Kushtetuese.

Né zbatim té kétij vendimi dhe né respekt té Gjykatés Kushtetuese, vendimeve té saj, nenit
132 té Kushtetutés, gé flet pér efektin e detyrueshém té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, kemi
vetém njé detyrim né pérputhje me pikén 3 t€ nenit 37, g€ t’i themi Kryetares s¢ Kuvendit: jemi
njohur me vendimin e zgjidhjes té kompetencés, vendimi numér 1 té vitit 2023. Sipas atij vendimi
pakica ka pasur té drejté, jo shumica, Kuvendi do té duhet té vendosé pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese. Ju lutem, do t€ duhet t’i themi ne, n€ zbatim t€ kétij vendimi, n€ seancén
mé té paré parlamentare, té pérfshihet si piké e rendit té dités projektvendimi pér dérgimin e
mocionit t€ 1/10-és sé deputetéve té Kuvendit té Shqgipérisé, me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé dhe mbarimin e mandatit té€ deputetes, zonjés Olta Xhacka, pér shgyrtim dhe
vendimmarrje né Gjykatén Kushtetuese. Dhe ne e kemi zbatuar kété vendim té Gjykatés
Kushtetuese. Pér ¢cdo céshtje tjetér pastaj, hajdeni té& ulemi, ngremé grupe pune pér cfaré keni
nevojé pér té pyetur, e pér cfaré keni pagartési pér kété, dhe pér dhjetéra ¢éshtje té tjera
Kushtetuese po té doni, b&jmé edhe njé komision pér rishikimin e Kushtetutés, madje ta béjmé nga
neni 1 deri té neni i fundit, por kjo lloj veprimtarie parlamentare nuk ka lidhje me vendimin e
Gjykatés Kushtetuese.

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté ¢éshtje konkrete, rast konkret, ka dhéné zgjidhje
konkrete. Nuk mund té pengoni dot zbatimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, nuk mund ta

zvarrisni akoma mé shumé, dhe, mé vjen keq, por éshté rast i pashpresé, merrni ¢faré eksperti té
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doni, nuk ka lidhje me kété vendim. Ekspertin mund ta merrni pér c¢farédolloj céshtjeje, por ky
vendim ka vetém njé detyrim: dosjen e Olta Xhackés ta coni né Gjykatén Kushtetuese.

Faleminderit.

Ermonela Felaj — Faleminderit, zoti Bardhi!

Té paktén biem dakord me kété pjesén e fundit, kur thaté: merrni ¢farédolloj eksperti. Po,
mund té marrim ¢farédolloj eksperti, por kjo nuk do té thoté qé pér ¢éshtjen do té vendosi eksperti,
do té vendosim veté ne, dhe do té vendosé Kuvendi sipas bindjes gé do té krijohet mbi bazén e
argumenteve dhe kundér argumenteve gé do té dégjohen.

Megjithaté, uné po shpreh né kété Késhill Legjislacioni mendimin tim, si juriste, té cilin
do ta kisha ndaré shumé thjesht, me ju po gé po, por me kédo student té Fakultetit té Drejtésiseé,
nése do té kishte interesin té kuptonte rreth vendimeve té ngjashme té Gjykatés Kushtetuese, pra
qé flasin pér rastin e papajtueshmérisé gé lind nga parashikimi i nenit 73 té Kushtetutés dhe pér té
cilin Gjykata Kushtetuese ka ruajtur né ményré konstante géndrimin gé duhet té mbetet objekt i
gjykimit té saj dhe jo i Kuvendit té Shqipérise.

Né fakt, jané disa vendime, té cilat duhen lexuar, besoj uné, nga secili, konkretisht
vendimet: vendimi numér 1 i Gjykatés Kushtetuese, pér té cilin ne jemi mbledhur; vendimi numér
7 i vitit 2016 i Gjykatés Kushtetuese, vendimi numér 72 i vitit 2016 po i Gjykatés Kushtetuese dhe
vendimi numér 93 i vitit 2016. Eshté kjo jurisprudencé, e cila éshté krijuar né vite nga Gjykata
Kushtetuese dhe besoj se duhet marré seriozisht né analizé nga ana joné.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po, patjetér, por kemi dhe ne t€ drejtén dhe detyrimin, sipas Rregullores s€¢ Kuvendit, t’i
shqyrtojmé, t’1 analizojmé dhe t€ mbajmé géndrime pérkatése.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ligjvénési né kété vend éshté Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, nuk éshté Gjykata
Kushtetuese apo ndonjé gjykaté tjetér. Ne na éshté deleguar sovraniteti nga populli dhe kjo nuk ka
ndodhur né ndonjé lloj institucioni tjetér, prandaj edhe c¢éshtja béhet pak mé delikate dhe uné
mendoj gé géndrimet duhet té jené té natyrés té balancuar, né kuptimin qgé realisht té referojmé
pjesé nga kéto vendime té Gjykatés Kushtetuese.

Pyetja e paré, gé do té shtroja uné sikur té isha njé juriste e sapodalé nga bankat e Fakultetit

té Drejtésisé éshté: nése Kuvendi e ka detyrimin automatik gé né rastin e paragitjes sé njé mocioni,
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pér njé rast té tillé, me njé objekt té tillé nga 1/5-ta, Kuvendi e dérgon automatikisht, pse duhet
vendimmarrja e Kuvendit?

Sé dyti: cfaré e ka penguar Gjykatén Kushtetuese né dispozitiv té thoté (sic e ka théné): 1.
pranimin e kérkesés; 2. zgjidhjen e konfliktit t8 mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet
Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve; 3.
shfugizimin e vendimeve numér 83 dhe 84 té Kuvendit té Shqipérisé si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kag. Edhe po ta lexosh fjalé pér fjalé dhe po té duash ta
interpretosh fjalé pér fjalé, shfugizimi i kétyre dy vendimeve té Kuvendit, na kthen né pikén zero,
na kthen te Késhilli i Rregullores dhe Mandateve, gé po diskutonte pér mocionin tuaj lidhur me
papajtueshmériné e mandatit té deputetes Olta Xhacka, dhe na kthen aty ku ende Kuvendi nuk
kishte marré vendimin, sepse nuk procedohet automatikisht dhe Gjykata Kushtetuese e ka théné
prapé kété gjé, e ka théné né paragrafin 58, né mos gaboj, ku shkruhet se Gjykata rithekson se né
zbatim té nenit 70 pika 4 e Kushtetutés, 1/10-ta e deputetéve té Kuvendit ka té drejté té paragesé
mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe mbarimit t¢ mandatit té deputetit, ndérsa
vendimmarrja (ndérprerje regjistrimi) pér t’u shprehur pér themelin e ¢€shtjes, pér sa kohé pa njé
vendim té kétij organi, gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Dhe ma do mendoja gé askush kétu nuk mund té thoté qé Kuvendi angazhon vendime
formaliste, sepse nuk ka njé rast té till&, sepse Kuvendi vendimmarrjen e bazon né debat, dhe mbi
bazén e debatit merr dhe vendime pérkatése. Liriné e debatit gé ka Kuvendi i Shqipérisé, nuk mund
ta preké askush, asnjé lloj vendimi i Gjykatés Kushtetuese. Uné personalisht, si juriste, kam
rezerva pér até gé ju sapo shprehét nése kané vendimet e Gjykatés Kushtetues fuginé e ligjit apo
Kushtetutés, Kushtetuta flet pér fuginé e ligjit, jo fuginé e Kushtetutés.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Patjetér, por éshté ligj i cilésuar dhe pérvec ligjit té cilésuar kemi dhe ligje té miratuar me
shumicé té thjeshté. Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese nuk éshté e ndaluar, por kéto sigurisht jané
rrethana té jashtézakonshme, dhe kérkojné té angazhojné edhe njé mendim juridik tejet té
kualifikuar, shumé shkencor, gé Gjykata Kushtetuese té ndryshojé dhe vendimmarrjen e vet.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Pika e fundit gé kam, uné e dégjova me shumé vémendje zonjén Bushka dhe, pa dyshim,

duke gené se ka gené dhe relatore as nuk e vendos né diskutim gé éshté edhe mé e thelluar né
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argumentet dhe né pyetjet gé ngritit, por uné nga njé lexim i vendimit té fundit t&¢ Gjykatés
Kushtetuese, i ballafaquar me lexime té vendimeve té méparshme té Gjykatés Kushtetuese pér
kéto ¢éshtje ka njé diskutim: Gjykata Kushtetuese rast pas rasti ka marré né referencé 2 nene té
Kushtetutés, ka marré nenin 73, por ka marré dhe nenin gé bén fjalé pér komisionet hetimore. Ju
lutem, zonja Bushka, mé jepni pak Kushtetutén, se nuk dua té gaboj.

NEé rastin e nenit 77...

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Jo, ju lutem, éshté né pérmbajtje dhe arsyetimi éshté i detyruar pér ta lexuar dhe uné po
parashtroj até gé mua personalisht mé krijon dilemé, mé krijon dykuptimési, (kété té drejté gé uné
ta mendoj késhtu, nuk ma heq askush), pra po lexoj: “Kuvendi ka t€ drejt€ dhe mé kérkesé t& 1/4
té té gjithé anétaréve té tij, éshté i detyruar té caktojé komision hetimi pér té shqyrtuar njé céshtje
té vecanté” dhe shumicén e 1/4 e ka konsideruar né¢ disa vendime si pushtet t€ pakicés mbi
shumicén kur ka arsyetuar né drejtim té detyrimit qé ka Kuvendi pér ngritjen e komisionit hetimor,
por, nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese, né té gjithé vendimmarrijet e saj pér komisionet hetimore
ka théné gqé Kuvendi mund ta rrézojé, sepse kérkesa mund té jeté haptazi antikushtetuese dhe ku
duket kjo, tek objekti; nése objekti cenon, fjala vjen, parimin e ndarjes sé pushteteve, sigurisht gqé
Kuvendi ka gjithé té drejtén Kushtetuese dhe ligjore ta rrézojé njé komision té tillé hetimor. Dhe
kjo éshté arsyeja se pérse disa komisione hetimore, té cilat Kuvendi nuk i ka ngritur, Gjykata
Kushtetuese nuk e ka gjetur vendimmarrjen e Kuvendit té pa bazuar né ligj dhe né Kushtetuté.

Tani kjo éshté njé shumicé e afirmuar, shumica gé e vé né lévizje Gjykatén Kushtetuese
éshté shumica prej 1/5 dhe ajo éshté le té themi njé lloj pushteti prapé i pakicés mbi shumicén,
éshté njé shumicé e riafirmuar me ndryshimet gé jané béré né Kushtetuté, por té mos harrojme,
edhe né ligjin pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese, 1/5-ta e vendos né lévizje
Gjykatén Kushtetuese. Po 1/10-ta, a e vendos né lévizje automatikisht Gjykatén Kushtetuese?

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Jo, nuk e vé né lévizje, sepse duhet té kalojé népérmjet Kuvendit. Ka théné po, Gjykata
Kushtetuese.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Té thoté duhet té shkosh né Kuvend dhe pa vendimmarrjen e Kuvendit uné nuk vihnem né
I8vizje. Tani, mé falni, uné nuk po pérpigem té vendos pikén dhe té dal mbi Gjykatén Kushtetuese.

(Ndérhyrje pa mikrofon)
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Uné po pérpigem t’ju vendos juve t€ gjithéve pérpara piképyetjeve g€ mua mé krijohen né
kéto momente, pér t€ cilat, pérpara se t’i shpreh mendimin tim Kuvendit t€ Shqipérisé, nése ai do
té kérkonte mendimin tim, si¢ ka kérkuar mendimin e gjithsecilit nga ju, uné do té doja té dégjoja
diké mé té thelluar né té drejtén kushtetuese, pér t¢ mé dhéné pérgjigje pér kéto pyetje, pér té
kuptuar gé paska mé shumé se njé pushtet té pakicés mbi shumicén, nuk éshté vetém %-ta nuk
éshté vetém 1/5-ta, por éshté dhe 1/10-ta. Me kété, mé fal, por nuk bie dot dakord.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Sepse kjo nuk éshté trajtuar né asnjé vendim té méparshém té Gjykatés Kushtetuese, edhe
né vendimin pér té cilin po flasim, nuk éshté objekti ai pér té cilin jemi drejtuar nése éshté apo nuk
éshté; dhe cfaré éshté mé logjike éshté qé ka kérkuar. Po té ishte se afirmonte kété gé thoni ju,
Gjykata Kushtetues mbas kérkesés sé paré tuajén hynte né shqyrtimin e thelbit té ¢éshtjes sé
deputetéve dhe thoshte ka konflikt apo nuk ka konflikt papajtueshmérie.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Sigurisht pra, do vendim té Kuvendit dhe, gé ky vendim i Kuvendit té jeté njé géndrim jo
thjesht i shumicés, gé identifikohet me mazhorancén, por i njé shumice gé arsyeton dhe analizon
vendimmarrjen dhe éshté e interesuar t¢ marré mendimin mé té kualifikuar né fushé, uné késhtu
mendoj se duhet té jeté ky vendim. Sepse, t€ marrésh vendim sa pér né letér, uné besoj se nuk éshté
né respektin e Kuvendit, as né respektin e atyre gé na kané zgjedhur ne kétu gé té diskutojmé dhe
té flasim. Eshté shumé e thjeshté, né fakt, t’i béjmé mbledhjet pér 1 oré, sikurse mund t’i b&jmé
edhe pér disa dité. Uné mendoj gé ne seriozitetin e shprehim me ato gé flasim dhe me ato gé
debatojmé.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Por nuk po keni respekt, sepse uné ju dégjova té gjithéve me getési, ndérsa ju nuk e bété
kété me kolegét e mazhorancés, dhe nuk mé duket qé éshté korrekte, jemi juristé. Asnjéri nga ne
nuk ka yll né ballé, zoti Bardhi.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ju po béni teatér.

Asnjéri nga ne nuk ka yll né ballé zoti Bardhi. Ne kemi té drejté té shprehemi.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Patjetér...
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Nxora 55-én, por 56-ta paraprihet nga 55-a, dhe te 56-ta thuhet se vértet rasti i shqyrtimit
té papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit pér 73 i takon Gjykatés Kushtetuese. Ama mé pérpara
mé ka théné se uné nuk i hyj fare kétij rasti dhe nuk té them asnjé konsideraté né kété rast nése
Kuvendi nuk ma sjell, nése Kuvendi nuk merr vendim. Dhe me kété mbledhje ne duam as mé
shumé as mé pak, por t’i leht€sojmé vendimmarrjen Kuvendit. Kaq €shté e thjeshté.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Zoti Bardhi, ky éshté leximi im, Ky éshté géndrimi im, gé nuk u bazua né ndonjé nen té
statutit té Partisé Socialiste, por u bazua thjesht dhe vetém né até gé Gjykata Kushtetuese ka théné
né vite. Dhe uné até referova, numra vendimesh dhe paragrafé.

Késhtu gé, pasi dégjova té gjithé kolegét, megenése shumica e kolegéve té kétij Késhilli
Legjislacioni mendojné se duhet té thérrasim njé ose dy eksperté té kushtetueses, apo sa éshté e
nevojshme, do t€ marrim pérgjigjen e pyetjeve dhe pastaj do t’i formulojmé.

Gazment Bardhi — Ju jeni mésuar té vidhni taksat e shqiptaréve.

Ermonela Felaj - Zonja Bushka, a keni ndonjé propozim pér emrin e ekspertit ose
ekspertéve.

Gazment Bardhi - Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané té detyrueshme pér t’u zbatuar.
Nuk ka nevojé pér eksperté. Uné e kuptoj gé ju edhe né Gjykatén Kushtetuese ftoni eksperté dhe i
paguani me taksat tona.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ermonela Felaj — Kjo éshté shkruar né vitin 1998, kur forca politike gé ju pérfagésoni
nuk e votonte kété gjé. Kété nuk ka nevojé ta pérsérisésh.

Gazment Bardhi — Jo zonjé, ky éshté rast individual.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Po, cfaré té béjé brenda dités sé nesérme?

Ermonela Felaj — Brenda dités sé nesérme té béjé me dije propozimin e saj pér eksperté
edhe juve, nése sé bashku...

Gazment Bardhi — Pér ¢faré duhet eksperti?

Ermonela Felaj — Pér t’iu dhéné pérgjigje pyetjeve dhe dilemave qé ne kemi.

Gazment Bardhi — Po cilat dilema?

Ermonela Felaj — Shiko ta dégjosh, éshté e gjitha e regjistruar, prandaj ju ftoj ta dégjoni,

dhe jam e bindur g€ do t’1 kuptoni té gjitha.
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Gazment Bardhi —Kuvendi duhej té kishte pranuar mocionin e kérkuesit dhe ta dérgonte
né Gjykatén Kushtetuese. Merrni ekspert burrin e Olta Xhackeés, té vijé kétu dhe té na tregojé si
do té fitojé para nga njé pasuri publike.

Ermonela Felaj — Faleminderit kolegé pér prezencén edhe pér kontributet tuaja. Brenda
dités sé nesérme béhen publike kur do té jeté mbledhja e radhés dhe kush do té jené ekspertét, sé
bashku me pyetjet qé ka relatorja.

(Ndérhyrje pa mikrofon)

Ju lutem, ndérpriteni regjistrimin e métejshém, sepse mbledhja pérfundoi!

MBYLLET MBLEDHJA
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