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1. Hyrje 

Siguria ushqimore përbën një nga shtyllat themelore të politikave publike, duke qenë e lidhur 

ngushtë me mbrojtjen e shëndetit të konsumatorëve, zhvillimin e qëndrueshëm ekonomik dhe 

sigurinë kombëtare. Në thelb, ajo reflekton aftësinë e një shteti për të garantuar që çdo individ të 

ketë qasje të vazhdueshme në ushqim të mjaftueshëm, të shëndetshëm dhe të sigurt, në përputhje 

me standardet ndërkombëtare të cilësisë dhe higjienës ushqimore. Për Shqipërinë, kjo çështje merr 

një rëndësi të veçantë, për shkak të dinamikave të tregut të brendshëm, strukturës së prodhimit 

bujqësor, sfidave të mbikëqyrjes institucionale dhe angazhimeve që burojnë nga procesi i 

integrimit në Bashkimin Evropian (BE) 1. 

 

Në dekadat e fundit, siguria ushqimore është bërë një ndër prioritetet më të theksuara të politikave 

të BE-së, duke u trajtuar si një komponent integral i Politikës së Përbashkët Bujqësore (CAP), 

Strategjisë “Farm to Fork”, dhe Rregullores për Ushqimin (EC Nr 178/2002) 2. Kjo qasje sistemike 

e konsideron sigurinë ushqimore jo vetëm si mbrojtje të konsumatorit, por si pjesë të një zinxhiri 

të integruar që përfshin prodhimin, përpunimin, transportin, etiketimin, tregtimin dhe konsumimin 

e ushqimit. Në këtë kuadër, Shqipëria si vend kandidat për anëtarësim ka detyrimin të përafrojë 

legjislacionin dhe praktikat e saj me acquis communautaire, konkretisht Kapitullin 12 “Politikat e 

Sigurisë Ushqimore, Veterinarisë dhe Fitosanitare” 3. 

 

Ky detyrim nuk është thjesht teknik apo formal. Përmbushja e standardeve të BE-së në fushën e 

sigurisë ushqimore është një garanci për shëndetin publik, një kusht për konkurrueshmërinë e 

produkteve shqiptare në tregjet e BE-së, dhe një indikator i besueshmërisë institucionale. Një 

sistem funksional i sigurisë ushqimore reflekton nivelin e maturisë shtetërore, aftësinë për të 

menaxhuar riskun, për të parandaluar ndotjen dhe për të ruajtur stabilitetin në rast krizash 

ushqimore apo mjedisore. 

 

Megjithatë, pavarësisht përpjekjeve të viteve të fundit për përmirësimin e legjislacionit dhe 

strukturave përgjegjëse, Shqipëria ende përballet me boshllëqe të theksuara ligjore, institucionale 

dhe implementuese. Fragmentimi i kornizës ligjore, mungesa e harmonizimit ndërmjet 

institucioneve përgjegjëse, vonesat në transpozimin e direktivave të BE-së, mungesa e 

kapaciteteve laboratorike dhe kufizimet në sistemet e gjurmueshmërisë ushqimore, janë ndër sfidat 

që ndikojnë në efektivitetin e politikës kombëtare për sigurinë ushqimore. Këto mangësi, përveçse 

rrisin rrezikun për shëndetin e konsumatorëve, ndikojnë drejtpërdrejt në zhvillimin ekonomik dhe 

në reputacionin e Shqipërisë si vend që aspiron integrimin në tregun e përbashkët evropian4. 

 

Për këtë arsye, dokumenti fokusohet ekskluzivisht në analizimin e fragmentimit ligjor dhe 

mungesës së koordinimit ndërinstitucional si problemi themelor që frenon funksionimin efektiv të 

sistemit. Nisur nga diagnoza e boshllëqeve ekzistuese, policy paper-i propozon masa konkrete 
 

 

1 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/food-safety 
2 European Commission, Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the 

Council, Official Journal of the European Communities, L 31/1, 2002. 
3European Commission, Chapter 12: Food Safety, Veterinary and Phytosanitary Policy, 

Enlargement Negotiation Framework (Brussels: DG NEAR, 2023). 
4 World Health Organization (WHO), Food Safety: Key Facts, updated June 2023. 

https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/food-safety
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ligjore, organizative dhe administrative për krijimin e një arkitekture më koherente, të integruar 

dhe të qëndrueshme të sigurisë ushqimore në Shqipëri. 

 

2. Konteksti strategjik: siguria ushqimore, integrimi evropian dhe Shqipëria 

2.1 Kuptimi i Sigurisë Ushqimore në Dimensionin Strategjik 

Siguria ushqimore përbën një nga shtyllat themelore të zhvillimit të qëndrueshëm dhe të integrimit 

evropian. Ajo nuk kufizohet vetëm në aspektet shëndetësore, por lidhet ngushtë me funksionimin 

e tregut të brendshëm, konkurrueshmërinë e ekonomisë, zhvillimin rural, si dhe me elementë të 

sigurisë kombëtare. Një sistem i fortë i sigurisë ushqimore siguron që qytetarët të kenë qasje në 

ushqime të sigurta, të kontrolluara dhe me origjinë të gjurmueshme, duke forcuar kështu besimin 

në produktet vendase dhe në institucionet përgjegjëse për mbrojtjen e shëndetit publik. 

 

Në nivel global, koncepti i sigurisë ushqimore përfshin katër shtylla kryesore: disponueshmërinë, 

aksesin, përdorimin dhe stabilitetin e ushqimit. Në kontekstin e Bashkimit Evropian (BE), këto 

parime janë përkthyer në një kornizë të gjerë politike dhe ligjore që siguron standarde të larta për 

mbrojtjen e konsumatorëve dhe funksionimin e tregut të përbashkët të produkteve ushqimore. 

 

2.2 Siguria Ushqimore në Procesin e Integrimit Evropian 

Për vendet kandidate për anëtarësim në BE, si Shqipëria, siguria ushqimore zë një vend të veçantë 

si pjesë e Kapitullit 12: “Politikat e Sigurisë Ushqimore, Veterinarisë dhe Fitosanitare”, dhe 

lidhet ngushtë me Kapitullin 11: “Bujqësia dhe Zhvillimi Rural”. 

 

Kapitulli 12 përfshin përafrimin e legjislacionit kombëtar me acquis communautaire të BE-së në 

fushat e: 

 

 kontrollit të zinxhirit ushqimor nga ferma te piruni “farm to fork”; 5 

 mbrojtjes së shëndetit të kafshëve dhe bimëve; 

 sistemit të gjurmueshmërisë dhe certifikimit; 

 forcimit të institucioneve inspektuese dhe laboratorike. 

 

BE-ja kërkon që vendet kandidate të sigurojnë institucione funksionale, sisteme inspektimi efikase 

dhe laboratorë të akredituar, duke garantuar që çdo hallkë e zinxhirit ushqimor të përmbushë 

standardet e sigurisë dhe të cilësisë. 

 

2.3 Situata Aktuale në Shqipëri 

Shqipëria ka shpallur zyrtarisht sigurinë ushqimore si prioritet kombëtar, por në praktikë mbetet 

përballë një sërë sfidash strukturore dhe institucionale. Sipas raportit të fundit të Komisionit 

Evropian dhe auditimeve të BE-së, vendi ka kapacitete të kufizuara në: 

 

 kontrollet zyrtare dhe monitorimin e zinxhirit ushqimor; 

 

5 https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en 

https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
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 trajnimet e stafit teknik dhe inspektorëve; 

 

 përdorimin e të dhënave statistikore dhe gjurmueshmërinë laboratorike; 

 

 koordinimin ndërinstitucional midis institucioneve përgjegjëse (Autoriteti Kombëtar i 

Ushqimit, Ministria e Bujqësisë, institucionet shëndetësore dhe bashkitë). 

 

Në terren, fragmentimi institucional dhe mungesa e një sistemi të qëndrueshëm të menaxhimit të 

riskut ushqimor e dobësojnë zinxhirin e kontrollit. Po ashtu, mangësitë në infrastrukturë 

laboratorike, mungesa e certifikimeve ndërkombëtare dhe mbështetja e kufizuar për fermerët dhe 

prodhuesit vendas e bëjnë të vështirë harmonizimin e standardeve me ato të BE-së. 6 

 

2.4 Dimensionet Ekonomike dhe Sociale të Sigurisë Ushqimore 

 

Siguria ushqimore lidhet drejtpërdrejt me zhvillimin e bujqësisë dhe ekonomisë rurale. 

Për Shqipërinë, një sektor bujqësor që përfaqëson rreth 18–20% të PBB-së dhe punëson më shumë 

se 36% të popullsisë aktive, përmirësimi i standardeve të sigurisë ushqimore është domosdoshmëri 

për konkurrueshmërinë dhe eksportet. 

 

Në këtë kuadër: 

 

 Standardet e BE-së (si HACCP, ISO 22000 dhe EU Food Law) janë ende të pjesshme në 

shumë ndërmarrje të vogla agropërpunuese. 

 Edukimi i konsumatorit dhe ndërgjegjësimi publik për sigurinë ushqimore mbeten të ulëta. 

 Përfshirja e komuniteteve rurale, veçanërisht e grave dhe e të rinjve, në zinxhirin e vlerës 

ushqimore është ende e pamjaftueshme. 

 

Zhvillimi i qëndrueshëm i sektorit kërkon investime në modernizimin e infrastrukturës bujqësore, 

rritjen e transparencës dhe forcimin e bashkëpunimit ndërmjet institucioneve publike dhe sektorit 

privat. 

 

2.5 Nevoja për Reforma dhe Strategji të Reja Politike 

 

Konteksti i tanishëm i integrimit evropian krijon një momentum të rëndësishëm për rishikimin e 

politikave kombëtare të sigurisë ushqimore. 

 

Shqipëria duhet të fokusohet në: 

 

 Krijimin e një strategjie kombëtare të sigurisë ushqimore 2025–2030, të përputhshme me 

standardet e BE-së; 

 Digjitalizimin e inspektimeve dhe analizave laboratorike, për të siguruar transparencë dhe 

efikasitet; 

 

6 https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en 

https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
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 Ngritjen e një sistemi të unifikuar të raportimit të riskut, që lidh të dhënat e prodhuesve, 

inspektorëve dhe laboratorëve; 

 Investime në formimin profesional të inspektorëve dhe në certifikimin ndërkombëtar të 

laboratorëve publikë dhe privatë. 

 

Në thelb, siguria ushqimore është një provë e kapacitetit të Shqipërisë për të garantuar standardet 

e BE-së në mbrojtjen e konsumatorit, administrimin e riskut dhe respektimin e tregut të brendshëm. 

 

Siguria ushqimore në Shqipëri ndodhet në një fazë tranzicioni kritik midis përkushtimit politik dhe 

kapacitetit real institucional. Ajo kërkon një qasje të integruar që lidh shëndetin publik, zhvillimin 

rural dhe konkurrueshmërinë ekonomike me objektivat e procesit të integrimit evropian. 

Në këtë kuptim, forcimi i sistemit të sigurisë ushqimore nuk është vetëm një detyrim për 

harmonizimin me BE-në, por edhe një garanci për mirëqenie kombëtare, besim të konsumatorit 

dhe zhvillim të qëndrueshëm afatgjatë. 

 

3. Analiza e Problemit: Fragmentimi Ligjor dhe Mungesa e Koordinimit 

Ndërinstitucional 

3.1 Fragmentimi ligjor 

Kuadri rregullator i sigurisë ushqimore në Shqipëri karakterizohet nga një fragmentim i theksuar 

normativ, ku dispozitat substanciale dhe procedurale janë të shpërndara në disa ligje dhe nënakte 

sektoriale (p.sh. ligji për ushqimet, ligji për mbrojtjen e shëndetit publik, ligji për mjedisin, ligji 

për veterinarinë, si dhe aktet që rregullojnë tregtimin dhe inspektimet). Këto mospërputhje krijojnë 

një terren ku standardet, procedurat dhe definicionet ligjore interpretohen në mënyrë të paunifikuar 

nga institucionet që operojnë në sektor. 

 

Një nga shfaqjet më të dukshme të fragmentimit është mospërputhja horizontale, ku norma që 

rregullojnë të njëjtën fushë trajtohen në mënyrë të ndryshme në akte ligjore të ndryshme. Për 

shembull, parimet e gjurmueshmërisë, kornizat e menaxhimit të riskut dhe konceptet kyçe të 

kontrollit ushqimor nuk kanë gjithmonë definicione të harmonizuara. Kjo krijon pasiguri juridike 

si për institucionet zbatuese, ashtu edhe për operatorët e biznesit ushqimor. 

 

Një tjetër problem është mospërputhja vertikale, e cila ndodh kur ligjet primare përafrohen me 

acquis të BE-së, por aktet nënligjore që duhet të përcaktojnë procedurat teknike dhe operacionale 

nuk janë përditësuar ose nuk reflektojnë në mënyrë të plotë kërkesat e rregulloreve europiane. Si 

pasojë, krijohet një hendek i dukshëm midis nivelit strategjik të legjislacionit dhe nivelit praktik të 

zbatimit. 

 

Në disa fusha, mungesa e rregullimeve të qarta ka prodhuar hapësira juridike të pambuluara, ku 

kompetencat nuk janë të përcaktuara qartë ose nuk mbulohen nga asnjë institucion në mënyrë të 

plotë. Kjo vërehet veçanërisht në fushat e menaxhimit të riskut, të inspektimeve të përbashkëta 

ndërinstitucionale dhe të gjurmueshmërisë së detyrueshme për të gjitha fazat e zinxhirit ushqimor. 

Praktikat ad-hoc që ndërmarrin institucionet për të mbushur këto boshllëqe çojnë në vendimmarrje 

të paqëndrueshme dhe në mungesë standardizimi. 
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3.2 Fragmentimi institucional 

Në planin institucional, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, shërbimet veterinare, institucionet e 

inspektimit rajonal dhe strukturat e shëndetit publik operojnë pa mekanizma të detyrueshëm të 

koordinimit operacional dhe pa një arkitekturë të unifikuar të shkëmbimit të informacionit. 

Mungesa e një sistemi të integruar të menaxhimit të riskut dhe të një baze të përbashkët të të 

dhënave e bën të vështirë harmonizimin e inspektimeve, standardizimin e metodologjive të 

kontrollit dhe ndërtimin e zinxhirit të gjurmueshmërisë “traceability” nga prodhimi deri te 

konsumatori. 

Këto boshllëqe prodhojnë tre pasoja sistemike kryesore: 

- Reagim jo-koherent institucional, ku agjencitë veprojnë në mënyrë të pavarur dhe 

shpesh me qasje të ndryshme të vlerësimit të riskut. 

- Mbivendosje funksionesh, të cilat rrisin koston administrative dhe krijojnë hapësirë për 

interpretime të ndryshme të detyrimeve ligjore. 

- Dobësi në mekanizmat e parandalimit, pasi mungesa e koordinimit dhe e një strukture 

të përbashkët monitorimi e bën sistemin më shumë reaktiv sesa parandalues. 

Si rezultat, struktura e tanishme institucionale nuk arrin të garantojë një qarkullim të qëndrueshëm 

informacioni, një cikël të unifikuar kontrolli dhe një qasje sistemike ndaj menaxhimit të riskut, çka 

cenon efektivitetin e përgjithshëm të politikës së sigurisë ushqimore. 

 

 Vonesat në përputhshmërinë me acquis të BE-së, dhe 

 Kufizimet e kapaciteteve implementuese, përfshirë infrastrukturën laboratorike dhe 

gjurmueshmërinë e zinxhirit ushqimor. 

 

Vonesat në përputhshmërinë me acquis të BE-së në fushën e sigurisë ushqimore 

Procesi i përafrimit të kuadrit kombëtar të sigurisë ushqimore me acquis të Bashkimit Europian 

paraqet një sërë pengesash strukturore që ndikojnë në ritmin e harmonizimit normativ dhe në 

funksionalitetin e mekanizmave të kontrollit zyrtar. Një nga sfidat më të theksuara lidhet me 

fragmentimin e legjislacionit sekondar. Edhe pse kuadri ligjor primar është afruar në masë të 

konsiderueshme me kërkesat e BE-së, aktet nënligjore shpesh mbeten të papërditësuara, të 

pakoordinuara ose jo plotësisht të harmonizuara me direktivat dhe rregulloret sektoriale. Kjo krijon 

një hendek midis dispozitave ligjore dhe kërkesave teknike që rregullojnë zbatimin praktik të 

standardeve të sigurisë ushqimore. 

 

Një tjetër element pengues lidhet me kapacitetet institucionale të autoriteteve kompetente. 

Strukturat përgjegjëse për kontrollin zyrtar operojnë me burime të kufizuara njerëzore dhe teknike, 

çka ndikon në zbatimin e protokolleve të menaxhimit të rrezikut, planifikimin e inspektimeve dhe 

raportimin analitik sipas kërkesave të acquis. Mungesa e specializimit të mjaftueshëm në nivelet 

ekzekutive krijon ngadalësime në procesin e certifikimit, si dhe kufizon aftësinë e institucioneve 

për të reaguar në mënyrë të standardizuar ndaj devijimeve në zinxhirin ushqimor. 

 

3.3 Pasojat e Fragmentimit Ligjor dhe Institucional 

Fragmentimi i dyfishtë normativ dhe institucional prodhon pasoja të thella dhe afatgjata për 

funksionimin e sistemit të sigurisë ushqimore. Një nga efektet më të dukshme është reagimi jo- 
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koherent institucional, ku agjencitë veprojnë të pavarura, pa një udhëzim të centralizuar për 

menaxhimin e rasteve urgjente ose për koordinimin e inspektimeve. Në situata incidentesh 

ushqimore, kjo çon në vonesa, në mospërputhje të të dhënave dhe në mungesë transparence ndaj 

publikut. 

 

Mungesa e koordinimit efektiv prodhon gjithashtu dobësi në mekanizmat e parandalimit. Në një 

sistem të fragmentuar, institucionet fokusohen kryesisht në reagim ndaj incidenteve, jo në 

parandalimin e tyre. Kjo bie ndesh me parimin e BE-së për kontroll të bazuar në risk, i cili kërkon 

që institucionet të planifikojnë inspektimet në mënyrë strategjike duke u bazuar në të dhënat e 

riskut të mbledhura në mënyrë të unifikuar. 

 

Për më tepër, kostoja administrative rritet në mënyrë të ndjeshme për shkak të mbivendosjeve të 

funksioneve dhe duplikimeve të inspektimeve. Burimet njerëzore dhe financiare shpërndahen në 

mënyrë joeficente, duke ulur kapacitetin e sistemit për të investuar në fushat që janë realisht 

përparësore, si teknologjia e gjurmueshmërisë apo trajnimi i inspektorëve. 

 

Fragmentimi sjell edhe vështirësi serioze në gjurmueshmëri, pasi mungesa e një sistemi të 

centralizuar e bën të pamundur të ndiqet rruga e produktit nga origjina te konsumatori në mënyrë 

të plotë dhe të besueshme. Kjo rrit ekspozimin e konsumatorit ndaj riskut dhe ul besimin në 

integritetin e sistemit. 

 

Një pasojë tjetër e rëndësishme lidhet me vonesat në përafrimin me acquis të BE-së, veçanërisht 

me Rregulloren 178/2002 dhe rregulloret e kontrollit zyrtar. Fragmentimi e bën të vështirë 

zbërthimin e standardeve të BE-së në procedura të qarta zbatimi, gjë që ngadalëson procesin e 

integrimit dhe krijon hendek në krahasim me praktikat e vendeve të tjera të rajonit. 

 

3.4 Pse problemi kërkon ndërhyrje urgjente 

Duke analizuar ndikimet e fragmentimit në të gjitha hallkat e sistemit, bëhet e qartë se problemi 

nuk është i natyrës teknike, por i natyrës strategjike dhe strukturore. Pa një arkitekturë të unifikuar 

ligjore dhe institucionale, Shqipëria nuk mund të garantojë mbrojtje të konsistentë të konsumatorit, 

nuk mund të ndërtojë një sistem funksional të kontrollit të bazuar në risk dhe nuk mund të 

përmbushë standardet e BE-së. 

 

Krijimi i një strukture të harmonizuar, të integruar dhe të qëndrueshme është parakusht për 

modernizimin e sigurisë ushqimore dhe për rritjen e besueshmërisë së produkteve vendase në 

tregjet kombëtare dhe ndërkombëtare. Ndërhyrja reformuese nuk është opsionale — është 

domosdoshmëri strategjike që prek sigurinë publike, konkurrueshmërinë ekonomike dhe procesin 

e integrimit europian. 

 

Duke trajtuar këto çështje në mënyrë të integruar, dokumenti synon të kalojë përtej përshkrimit të 

situatës aktuale, për të propozuar ndërhyrje të orientuara drejt ndryshimit dhe përmirësimit të 

qëndrueshëm të sistemit. Vetëm përmes një politike ushqimore të qartë, koherente dhe të 

zbatueshme, Shqipëria mund të garantojë mbrojtjen e konsumatorëve, të rrisë besueshmërinë e 

produkteve vendase dhe të përmbushë standardet e kërkuara për integrimin evropian. 
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4. Analiza SWOT 

Identifikimi i pikave të forta dhe dobësive të sistemit aktual, si dhe i mundësive dhe kërcënimeve 

që lidhen me procesin e integrimit evropian në këtë fushë. 

 

Pikat e forta 

 Kuadri ligjor i përafruar pjesërisht me BE-në: Shqipëria ka ndërmarrë hapa të rëndësishëm 

në transpozimin e paketës ligjore të BE-së mbi sigurinë ushqimore (p.sh. Ligji nr. 

9863/2008 “Për ushqimin”, Ligji nr. 106/2016 për prodhimin biologjik). 

 Ekzistenca e institucioneve përgjegjëse: Autoriteti Kombëtar i Ushqimit (AKU) si organ i 

posaçëm për mbikëqyrjen e sigurisë ushqimore, si dhe rrjeti i laboratorëve publikë dhe 

privatë. 

 Përvoja e inspektimeve të rregullta: AKU ka zhvilluar një traditë inspektimesh në zinxhirin 

ushqimor, që mbulon prodhimin, përpunimin, transportin dhe tregtimin. 

 Procesi i integrimit si nxitës reformash: Statusi i vendit kandidat në BE dhe hapja graduale 

e kapitujve e vendos sigurinë ushqimore në qendër të prioriteteve. 

 Mbështetje e konsiderueshme financiare ndërkombëtare: Projekte të financuara nga BE, 

FAO, WHO, USAID, GIZ etj., që kanë rritur kapacitetet teknike dhe njerëzore. 

 

Dobësitë 

 

 Fragmentim ligjor dhe mbivendosje kompetencash: Ligjet dhe aktet nënligjore shpesh janë 

të shpërndara, me harmonizim të pjesshëm, duke krijuar paqartësi për institucionet dhe 

bizneset. 

 Kapacitete të kufizuara institucionale: AKU shpesh përballet me mungesë personeli, 

fondesh dhe mjetesh moderne për inspektime efektive. 

 Laboratorë të pajisur pjesërisht: Laboratorët zyrtarë nuk arrijnë gjithmonë të kryejnë 

analiza të nivelit të BE-së, duke ndikuar në besueshmërinë e sistemit. 

 Zbatim i dobët i gjurmueshmërisë: Operatorët e biznesit ushqimor nuk e kanë të zhvilluar 

sa duhet kulturën e gjurmueshmërisë dhe transparencës. 

 Mungesë ndërgjegjësimi dhe informimi të konsumatorëve: Edukimi i publikut mbi sigurinë 

ushqimore është ende i kufizuar. 

 Inspektime të fokusuara në formalitete: Shpesh inspektimet fokusohen më shumë në 

dokumentacion sesa në risk, duke ulur efektivitetin e sistemit. 

 

Mundësitë 

 

 Integrimi evropian si katalizator reformash: Procesi i përafrimit me acquis të BE-së do të 

nxisë përmirësime ligjore, institucionale dhe teknike. 

 Përfitimi nga fondet IPA III dhe programet e tjera të BE-së: Këto fonde mundësojnë 

modernizimin e infrastrukturës dhe trajnimin e personelit. 

 Mundësi për tregje të reja: Harmonizimi me standardet e BE-së do t’u hapë produkteve 

shqiptare rrugën drejt tregut evropian, duke rritur eksportet. 

 Digjitalizimi i proceseve: Krijimi i sistemeve elektronike për gjurmueshmëri, raportim dhe 

komunikim ndërinstitucional mund të rrisë efikasitetin dhe transparencën. 
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 Rritja e kërkesës për produkte bio dhe tradicionale: Kjo përbën një mundësi të rëndësishme 

për prodhuesit shqiptarë në tregun evropian. 

 Partneritete ndërkombëtare: Bashkëpunimi me shtetet e BE-së dhe organizatat e huaja për 

shkëmbim përvojash dhe trajnime. 

 

Kërcënimet 

 Rreziqe nga vonesat në përafrim: Çdo vonesë në përafrimin ligjor dhe zbatimin praktik 

mund të pengojë hapjen e Kapitullit 12 dhe të vonojë integrimin evropian. 

 Konkurrenca e fortë nga produktet e BE-së: Produktet vendase mund të mos përballojnë 

konkurrencën nëse standardet nuk arrihen shpejt. 

 Mungesa e stabilitetit politik ose financiar: Kjo mund të ndikojë në vazhdimësinë e 

reformave në fushën e sigurisë ushqimore. 

 Rreziku i krizave ushqimore: (p.sh. kontaminime me pesticide, mikotoksina, patogjenë) që, 

në mungesë të kapaciteteve të forta, mund të dëmtojnë seriozisht besueshmërinë e 

institucioneve. 

 Fenomeni i ekonomisë informale: Tregjet informale të ushqimeve shpesh shmangin 

inspektimet dhe paraqesin rrezik për shëndetin publik. 

 Migrimi i ekspertëve dhe specialistëve: Humbja e burimeve njerëzore të kualifikuara drejt 

sektorit privat ose jashtë vendi. 

 

5. Plani i veprimit (Metodologjia) 

5.1 Analiza dokumentare 

 

Analiza dokumentare shërben si baza primare metodologjike për të vlerësuar arkitekturën 

normative të sigurisë ushqimore dhe përputhshmërinë e saj me standardet e BE-së. Duke qenë se 

trajtimi i detajuar i ligjeve dhe akteve nënligjore i takon pjesës analitike të punimit, ky seksion 

metodologjik shpjegon se si kryhet analiza, jo çfarë përmbajtje kanë vetë aktet. Kjo analizë kryhet 

nëpërmjet katër hapave metodologjikë: 

 

Hapi 1 – Inventarizimi i burimeve ligjore dhe nënligjore ku përfshihet mbledhja sistematike: 

 

 ligjeve bazë për ushqimin, higjienën, mbrojtjen e konsumatorit, veterinarinë dhe 

fitosanitetin; 

 akteve nënligjore (VKM, udhëzime, urdhra institucionalë); 

 dokumenteve strategjike dhe raporteve vlerësuese të institucioneve 

përgjegjëse. 

 

Në këtë fazë nuk kryhet interpretim material i ligjeve; qëllimi është ndërtimi i një kornize 

referencash që përdoret në analizë. 

 

Hapi 2 – Ndërtimi i matricës së krahasimit me acquis të BE-së, ku përfshihet: 

 

 identifikimi i rregulloreve dhe direktivave të BE-së relevante për Kapitullin 12; 

 krijimin e një matrice krahasuese për të vlerësuar: 
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- shkallën e transpozimit formal; 

 

- përputhjen konceptuale; 

 

- boshllëqet strukturore; 

 

- nivelin e harmonizimit procedural. 

 

Theksi vendoset te procesi krahasues, jo te listimi i detajuar i akteve të BE-së. 

 

Hapi 3 – Vlerësimi i koherencës së brendshme të kuadrit ligjor, ku vlerësohet: 

 

 fragmentimi normativ dhe mungesa e integrimit konceptual; 

 mbivendosjet ndërmjet akteve të ndryshme; 

 mospërputhjet ndërmjet ligjeve të reja dhe atyre ekzistuese; 

 ritmi i përditësimit të akteve sipas ndryshimeve të BE-së. 

 

Kjo analizë fokusohet në strukturën dhe logjikën e sistemit ligjor, jo në interpretimin e dispozitave 

individuale. 

 

Hapi 4 – Interpretimi kritik, ku si faze përfundimtare përfshihet: 

 

 identifikimi i mangësive sistemike; 

 vlerësimi i ndikimit të tyre në funksionimin e institucioneve; 

 përcaktimi i zonave që kërkojnë ndërhyrje reformuese. 

 

Rezultatet e këtij hapi krijojnë një bazë të qëndrueshme për ndërtimin e rekomandimeve politike 

dhe institucionale të kapitullit përfundimtar. 

 

Në radhë të parë, dokumentacioni kombëtar i referohet ligjeve bazë si: 

 

 Ligji Nr. 9863/2008 “Për ushqimin”, i cili transpozon Rregulloren (EC) Nr. 178/2002 mbi 

parimet e përgjithshme të ushqimit dhe funksionet e Autoritetit Kombëtar të Ushqimit; 

 Aktet nënligjore që lidhen me higjienën e ushqimit (transpozimi i Rregulloreve 852/2004 

dhe 853/2004), informimin e konsumatorit (Rregullorja1169/2011), apo kriteret 

mikrobiologjike (Rregullorja 2073/2005); 

 

Ky proces është i rëndësishëm, sepse ndonëse Shqipëria ka bërë progres të dukshëm në 

harmonizimin ligjor, problematika të tilla si: fragmentimi i akteve nënligjore, mbivendosjet 

ndërmjet ligjeve të reja dhe të vjetra, vonesat në përshtatjen me ndryshimet dinamike të 

legjislacionit të BE-së vazhdojnë të jenë pengesa për një sistem të qartë dhe efikas të sigurisë 

ushqimore. 

 

Identifikimi i boshllëqeve, p.sh. rregulloret e BE-së mbi suplementet, materialet që vijnë në kontakt 

me ushqimin apo ushqimet e reja shpesh përcillen me vonesë ose nuk përditësohen në kohë reale 

në legjislacionin shqiptar; 
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Evidentimi i sfidave praktike në përafrim – ndonëse shumë dispozita janë transpozuar fjalë për 

fjalë, ato nuk janë gjithmonë të shoqëruara me mekanizmat e nevojshëm zbatues. Për shembull, 

legjislacioni mund të kërkojë standarde laboratorike që laboratorët shqiptarë nuk i përmbushin për 

shkak të mungesës së pajisjeve; 

 

Krahasimi i përputhshmërisë me acquis të BE-së, përmes vendosjes së një matrice krahasuese 

ndërmjet dispozitave të BE-së dhe atyre shqiptare, duke vlerësuar jo vetëm transpozimin formal, 

por edhe shkallën e përafrimit funksional. 

 

Për këtë arsye, analiza dokumentare nuk fokusohet vetëm në identifikimin formal të ligjeve të 

transpozuara, por vlerëson edhe funksionimin e tyre real dhe nivelin e përafrimit me standardet e 

BE-së, duke ndihmuar në formulimin e rekomandimeve të qarta për konsolidimin dhe 

modernizimin e kuadrit ligjor. 

 

5.2 Analiza institucionale 

 

Përshkrimi i rolit të institucioneve kryesore (p.sh. Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, laboratorët 

zyrtarë) dhe vlerësimi i kapaciteteve të tyre në mbikëqyrjen e sigurisë ushqimore përbën një tjetër 

hap thelbësor të procesit të përafrimit me standardet e BE-së. 

 

Institucionet përgjegjëse për sigurinë ushqimore përbëjnë shtyllën kryesore të zbatimit të 

legjislacionit  dhe  garantimit  të  standardeve  të  Bashkimit  Evropian  në  këtë  fushë. 

Në Shqipëri, rolin kryesor e mban: 

 

 Autoriteti Kombëtar i Ushqimit (AKU) – institucioni me kompetencë ligjore për 

inspektimin, monitorimin dhe zbatimin e legjislacionit mbi ushqimin dhe ushqimin për 

kafshë. Ai është i organizuar në nivel qendror dhe rajonal, duke mbuluar të gjithë territorin 

e vendit. 

 

Detyrat kryesore të AKU-së perfshijne kryerjen e kontrolleve zyrtare ne zinxhirin ushqimor, nga 

prodhimi deri te konsumatori, monitorimin e mbetjeve kimike, pesticideve dhe aditivëve, 

inspektimin e kushteve higjieno-sanitare në thertore, stabilimente dhe biznese ushqimore, reagimin 

ndaj rasteve të alarmit përmes sistemit të paralajmerimit të shpejtë (RASFF) 7. 

 

Sfidat 

 

Kapacitetet aktuale të AKU-së janë të kufizuara. Inspektorët shpesh kanë ngarkesë të lartë pune, 

nuk kanë akses në trajnime të vazhdueshme dhe përballen me mungesë pajisjesh moderne për 

kontrolle në terren. Për më tepër, procedurat e inspektimit nuk janë gjithmonë të standardizuara në 

të gjithë vendin, gjë që krijon mospërputhje në cilësinë e kontrolleve. 
 

 

 

 

7Vendim i Këshillit të Ministrave të Republikës së Shqipërisë, Vendim Nr. 708, datë 9.9.2020, Për organizimin 

dhe funksionimin e Autoritetit Kombëtar të Ushqimit,” Fletorja Zyrtare e Republikës së Shqipërisë, Nr. 165, 

2020. 
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Laboratorët zyrtarë të kontrollit ushqimor 

 

Laboratorët luajnë një rol të pazëvendësueshëm në garantimin e besueshmërisë së kontrolleve 

zyrtare. Ata kryejnë analiza mbi cilësinë mikrobiologjike, praninë e kontaminantëve kimikë, 

nivelin e pesticideve, aditivëve dhe substancave të tjera të rrezikshme. 

 

Në Shqipëri ekzistojnë disa laboratorë të akredituar, përfshirë Laboratorin Qendror pranë AKU-së 

dhe laboratorët rajonalë. 

 

Sfidat 

 

Kapacitetet analitike janë shpesh të pamjaftueshme për të përmbushur standardet e BE-së. Disa 

metoda moderne analize (p.sh. për zbulimin e substancave të reja kimike apo të mbetjeve të 

antibiotikëve në produkte shtazore) nuk janë ende të disponueshme. 

 

Laboratorët vuajnë gjithashtu nga mungesa e pajisjeve të standardizuara, buxhete të kufizuara për 

mirëmbajtje dhe një numër i kufizuar specialistësh të trajnuar në teknologjitë më të fundit. 

 

Institucionet e tjera mbështetëse 

 

Përveç AKU-së dhe laboratorëve, institucione të tjera kanë funksione plotësuese, si: 

 

 Ministria e Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural (MBZHR), e cila harton politikat kombëtare në 

këtë fushë; 

 Instituti i Shëndetit Publik (ISHP), që monitoron aspektet e shëndetit publik të lidhura me 

ushqimin; 

 Njësitë e qeverisjes vendore, të cilat shpesh janë të përfshira në kontrollin bazë të tregjeve 

lokale dhe të produkteve ushqimore të prodhuara në zona rurale. 

 

Megjithatë, shpesh vërehet mungesë koordinimi ndërmjet këtyre institucioneve, gjë që dobëson 

efikasitetin e sistemit të mbikëqyrjes. 

 

Vlerësimi i kapaciteteve institucionale 

 

Pikat e forta: ekzistenca e një institucioni të dedikuar (AKU), përhapja e rrjetit të inspektimeve 

në të gjithë territorin, si dhe përpjekjet për akreditimin e disa laboratorëve sipas standardeve 

ndërkombëtare. 

 

Dobësitë: fragmentimi i kompetencave, mungesa e pajisjeve moderne dhe e burimeve financiare, 

numri i kufizuar i inspektorëve dhe ekspertëve, si dhe vonesa në përditësimin e metodologjive 

analitike. 

 

Në përputhje me standardet e BE-së, një sistem funksional i sigurisë ushqimore nuk varet vetëm 

nga ekzistenca e ligjeve, por mbi të gjitha nga kapacitetet institucionale për t’i zbatuar ato në 

praktikë. Për Shqipërinë, forcimi i këtyre kapaciteteve mbetet kushti kyç për të kaluar nga 

transpozimi formal drejt implementimit real. 
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6. Krahasimi ndërkombëtar 

Marrja në konsideratë e përvojës së vendeve të BE-së në procesin e përafrimit – Rasti i 

Kroacisë 

 

Kroacia, si vendi më i fundit që u anëtarësua në Bashkimin Evropian (2013), paraqet një shembull 

të vlefshëm për vendet që janë aktualisht në proces integrimi, përfshirë edhe Shqipërinë. 

Procesi i përafrimit të legjislacionit të saj në fushën e sigurisë ushqimore, shëndetit të kafshëve 

dhe bimeve ishte një ndër sfidat më të mëdha gjatë negociatave të Kapitullit 12: “Siguria 

ushqimore, politika veterinare dhe fitosanitare. 

 

6.1 Reformat institucionale 

 

Kroacia krijoi një strukturë të qartë institucionale me përgjegjësi të ndara dhe të koordinuara: 

 

 U forcua roli i Agjencisë Kroate për Ushqimin, e cila u shndërrua në një institucion qendror 

të mbikëqyrjes së zinxhirit ushqimor. 

 U ndërtua një rrjet inspektorësh në terren me kapacitete të shtuara për kontrolle të bazuara 

në risk. 

 U investua në trajnime të vazhdueshme për inspektorët dhe personelin laboratorik, në 

bashkëpunim me Agjencinë Evropiane për Sigurinë Ushqimore (EFSA). 

 

Praktika e mirë për Shqipërinë 

 

Forcimi i kapaciteteve të AKU-së si një institucion qendror, me fokus të qartë në menaxhimin e 

riskut dhe krijimin e një sistemi të unifikuar të inspektimit në të gjithë territorin, përbën një 

praktikë të mirë që mund të adaptohet nga modeli kroat. 

 

6.2 Përmirësimi i kapaciteteve laboratorike 

Një nga investimet strategjike që i dha Kroacisë një avantazh të dukshëm në procesin e anëtarësimit 

në Bashkimin Evropian (BE) ishte modernizimi i laboratorëve kombëtarë dhe akreditimi i tyre 

sipas standardeve ndërkombëtare ISO/IEC 17025. 

 

Ky standard përcakton kërkesat për kompetencën teknike të laboratorëve dhe për vlefshmërinë e 

rezultateve të analizave, duke qenë një kriter bazë për pranimin në rrjetet evropiane. 

 

Ky investim i mundësoi Kroacisë që: 

 

 të kryente analiza të avancuara për pesticide, metale të rënda, mikotoksina dhe patogjenë 

të ndryshëm, duke garantuar identifikim të shpejtë dhe të besueshëm të rreziqeve; 

 të bëhej pjesë e rrjetit të laboratorëve referencë të BE-së, duke përfituar asistencë teknike, 

shkëmbim përvojash dhe qasje në metodat më të fundit të validuara; 

 të reduktonte varësinë nga laboratorët privatë ose nga dërgimi i mostrave jashtë vendit, gjë 

që kursente kohë dhe ulte kostot për sektorin publik dhe privat. 
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Praktika e mirë për Shqipërinë 

 

Për Shqipërinë, praktika e mirë është ndërmarrja e një programi afatmesëm investimesh të 

qëndrueshme në laboratorët zyrtarë të AKU-së dhe të institucioneve të tjera përgjegjëse, i cili duhet 

të përfshijë: 

 

 Pajisje moderne (LC-MS/MS, GC-MS, HPLC, PCR real-time), që lejojnë identifikim të 

shpejtë dhe të saktë të kontaminantëve; 

 Akreditim të plotë ISO/IEC 17025 për të gjitha metodat kryesore të analizave deri në vitin 

2027; 

 Integrim në rrjetin e laboratorëve referencë të BE-së, përmes marrëveshjeve bilaterale dhe 

projekteve të financuara nga IPA III; 

 Krijimin e një laboratori kombëtar reference, që do të shërbejë si qendër kompetence për 

të gjithë vendin, duke udhëhequr procesin e standardizimit dhe trajnimit të personelit. 

 

Ky investim do t’i japë Shqipërisë jo vetëm besueshmëri ndërkombëtare, por edhe autonomi 

shkencore dhe institucionale në menaxhimin e sigurisë ushqimore, duke eliminuar varësinë nga 

analizat e kryera jashtë vendit dhe duke përshpejtuar reagimin në rast krizash ushqimore. 

 

6.3 Harmonizimi i legjislacionit 

Një nga elementët kryesorë që i mundësoi Kroacisë përshpejtimin e procesit të anëtarësimit ishte 

transpozimi në kohë të shpejtë i “Paketës Ushqimore të BE-së” (Food Law Package). Kjo paketë 

përfshin rregullore dhe direktiva themelore si: 

 

Rregullorja (EC) 178/2002 mbi parimet e përgjithshme të legjislacionit ushqimor dhe krijimin e 

EFSA-s, Rregulloret e higjienës (852/2004 dhe 853/2004), Rregullorja 2073/2005 për kriteret 

mikrobiologjike, Rregullorja 1169/2011 për informimin dhe etiketimin e konsumatorëve, si dhe 

aktet mbi aditivët, suplementet dhe ushqimet e reja. 

 

Kroacia jo vetëm që miratoi këto ligje dhe rregullore, por i shoqëroi ato me një proces 

gjithëpërfshirës udhëzimesh praktike dhe manualesh pune për operatorët e biznesit ushqimor 

(OBU). Këto dokumente ndihmuan bizneset: të kuptonin qartë detyrimet e tyre ligjore, të zbatonin 

standardet e higjienës dhe sistemet HACCP në praktikë, të përgatiteshin për inspektimet zyrtare 

sipas metodave të reja dhe të shmangnin kostot e larta që vijnë nga mospërputhshmëria. 

 

Ky kombinim i transpozimit formal (ligje dhe akte nënligjore) dhe zbatimit praktik (manuale, 

guida, trajnim) ishte një element kyç i suksesit të Kroacisë, sepse i mundësoi sektorit privat të 

përshtatej gradualisht dhe në mënyrë efektive me kërkesat e BE-së, duke shmangur tronditje të 

papritura në treg. 

 

Për Shqipërinë, ky model tregon qartë se: nuk mjafton vetëm miratimi i ligjeve në përputhje me 

acquis, por duhet të hartohen edhe manuale dhe udhëzues praktikë, të përgatitur në gjuhë të 

thjeshtë dhe të shpërndarë në mënyrë digjitale, dhe të shoqërohen me programe trajnimi për 

inspektorët dhe OBU-të, në mënyrë që zbatimi i ligjit të jetë i njëtrajtshëm në të gjithë territorin. 
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Vetëm përmes këtij kombinimi, Shqipëria mund të kalojë nga transpozimi formal tek përafrimi 

funksional, duke siguruar që legjislacioni ushqimor të mos mbetet në letër, por të funksionojë në 

praktikë për mbrojtjen e konsumatorit dhe rritjen e konkurrueshmërisë së produkteve shqiptare në 

BE. 

 

Praktika e mirë për Shqipërinë: përveç transpozimit formal të legjislacionit, është e domosdoshme 

të hartohen udhëzime praktike për operatorët e biznesit ushqimor (OBU), duke lehtësuar zbatimin 

dhe duke reduktuar kostot e përafrimit. 

 

6.4 Ndihma financiare dhe teknike 

 

Një faktor vendimtar në suksesin e Kroacisë në procesin e përafrimit me acquis të Bashkimit 

Evropian ishte përdorimi strategjik i fondeve të para-anëtarësimit, kryesisht përmes Instrumentit 

për Asistencë Para-Anëtarësimit (IPA). 

 

Këto fonde u shfrytëzuan në disa drejtime kyçe: 

 

 trajnimin e ekspertëve dhe inspektorëve, duke ngritur standardet profesionale sipas 

kërkesave të EFSA-s dhe praktikave të BE-së; 

 modernizimin e infrastrukturës laboratorike, përfshirë blerjen e pajisjeve moderne (LC-

MS/MS, PCR real-time) dhe akreditimin e plotë ISO/IEC 17025; 

 mbështetjen e fermave dhe bizneseve të vogla e të mesme (MSME), përmes skemave të 

bashkëfinancimit dhe granteve, duke i aftësuar të përmbushin standardet e sigurisë 

ushqimore dhe të konkurrojnë në tregun e përbashkët evropian. 

 

Kjo përvojë tregon se ndihma teknike dhe financiare nuk është thjesht mbështetje shtesë, por një 

mekanizëm transformues. Ajo i dha Kroacisë mundësinë të përshpejtonte reforma që ndryshe do 

të kërkonin dekada, duke kaluar nga një sistem i fragmentuar në një infrastrukturë të konsoliduar 

dhe të besueshme për BE-në. 

 

Praktika e mirë për Shqipërinë është ndërtimi i një qasjeje po aq strategjike në përdorimin e 

fondeve IPA III, Horizon Europe dhe instrumenteve të tjerë financiarë të BE-së. 

 

Shqipëria duhet të: 

 

 krijojë projekte të dedikuara për forcimin e zinxhirit ushqimor, që përfshijnë modernizimin 

e laboratorëve, trajnimin e inspektorëve dhe ndërtimin e platformave digjitale për 

gjurmueshmëri; 

 fokusohet në mbështetjen e fermerëve dhe MSME-ve për adoptimin e standardeve 

HACCP, Global G.A.P. dhe certifikimeve të tjera ndërkombëtare; 

 zhvillojë partneritete të ngushta me organizata si FAO, WHO, GIZ dhe EFSA, duke 

siguruar transferim njohurish dhe mbështetje teknike. 

 

Në këtë mënyrë, ndihma financiare dhe teknike do të shndërrohet në një katalizator për rritjen e 

konkurrueshmërisë së produkteve shqiptare në tregun evropian, duke përmirësuar njëkohësisht 

sigurinë ushqimore dhe besimin e konsumatorëve. 
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Mësime të nxjerra për Shqipërinë 

 

Nga rasti i Kroacisë, Shqipëria mund të përfitojë disa mësime kryesore: 

 

 Reforma institucionale duhet të shoqërohet me rritje reale të kapaciteteve njerëzore dhe 

teknike, jo vetëm me ndryshime ligjore. 

 Investimi në laboratorë është thelbësor për të fituar besueshmërinë e sistemit të sigurisë 

ushqimore. 

 Udhëzimet praktike për bizneset janë po aq të rëndësishme sa ligjet, pasi ndihmojnë në 

zbatim. 

 Integrimi në rrjetet e BE-së (RASFF, EFSA, laboratorët referencë) është kyç për të rritur 

nivelin e mbrojtjes së konsumatorit dhe për të shmangur izolimin. 

 Përdorimi efektiv i fondeve të BE-së ndikon drejtpërdrejt në modernizimin e sektorit. 

 

7. Ndikimet socio-ekonomike dhe siguria kombëtare 

Siguria ushqimore nuk vepron në izolim. Ndikimet e boshllëqeve në sistemin e sigurisë ushqimore 

janë të shumanshme: 

 

 Për konsumatorët – rritet rreziku për sëmundje të lidhura me ushqimin, mungesë besimi në 

produktet vendore, dëmtim i reputacionit të markave. 

 Për prodhuesit dhe tregtarët – humbje ekonomike për shkak të rrjeteve joformale, mangësi 

certifikimi, vështirësi në akses në tregjet e BE-së. 

 Për zhvillimin rural – bujqësia shqiptare ka potencial për eksport, por pa siguri ushqimore 

të garantuar dhe standarde të larta nuk mund të konkurrojë në tregun e BE-së. 

 Për sigurinë kombëtare – zinxhirët ushqimorë të pasigurt (p.sh. importet jo të kontrolluara, 

tregjet informale) rrisin varësinë nga importi, shtojnë rrezikun për kriza ushqimore dhe 

cenojnë autonominë ushqimore. 

 

Në agjendën e Bashkimit Evropian (BE), vendet kandidate që nuk arrijnë të përmbushin standardet 

për sigurinë ushqimore rrezikojnë ngecje në hapjen e kapitujve të negociatave ose kushtëzime 

shtesë. Prandaj, kjo çështje nuk ka vetëm interes kombëtar, por edhe rëndësi strategjike evropiane 

për adresimin e boshllëqeve ekzistuese. 

 

8. Rekomandime të politikave publike 

8.1 Reformë institucionale dhe koordinim ndërsektorial 

Një nga problemet thelbësore të sistemit të sigurisë ushqimore në Shqipëri lidhet me ndarjen e 

paqartë dhe shpesh të mbivendosur të kompetencave ndërmjet institucioneve kryesore si Autoriteti 

Kombëtar i Ushqimit (AKU), Ministrisa e Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural (MBZHR), Ministrisa e 

Shëndetësisë dhe Instituti i Shëndetit Publik (ISHP). Kuadri aktual ligjor parashikon përgjegjësi të 

ndara, por në praktikë këto kompetenca shpesh kalojnë në zona gri, çka prodhon disa probleme 

strukturore: 
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 AKU është përgjegjëse për kontrollin zyrtar të ushqimit, por kapacitetet inspektuese dhe 

laboratorike nuk janë gjithmonë të mjaftueshme për të realizuar funksionet e plota të 

mbikëqyrjes, sidomos në fazat e prodhimit dhe përpunimit bujqësor. 

 MBZHR ka rol politikbërës dhe rregullator, por ndërhyn edhe në aspekte teknike të 

kontrollit në terren, që duhet të ishin pjesë e kontrollit zyrtar të AKU. 

 Ministria e Shëndetësisë dhe ISHP mbulojnë mbikëqyrjen e riskut për shëndetin publik, 

por mungojnë protokollet e qarta për ndarjen e informacionit dhe reagimin e koordinuar 

në situata emergjente. 

 Njësitë e qeverisjes vendore kanë përgjegjësi inspektuese për tregjet dhe aktivitetet e 

vogla, por mungon linja funksionale e raportimit me AKU. 

 

Këto çrregullsi kompetencash krijojnë mbivendosje inspektimesh, boshllëqe në zinxhirin e 

kontrollit, vonesa në reagimin ndaj rasteve të kontaminimit, risk institucional për përgjegjësi 

të paidentifikuar. 

 

Bazuar në këtë problematikë, rekomandimet e politikave janë: 

 

- Ristrukturimi i sistemit drejt një modeli të integruar “një autoritet – një standard” 

 

Ky model, i përdorur në disa shtete të BE-së, synon centralizimin e funksioneve të kontrollit zyrtar 

nën një autoritet të vetëm kompetent, ndërsa roli i ministrive mbetet politikbërës dhe normativ. 

Kjo redukton mbivendosjet dhe garanton interpretime homogjene të standardeve. 

 

- Qartësimi i kompetencave në nivel ligjor përmes një ligji kornizë të ri për sigurinë 

ushqimore 

 

Ky ligj duhet të përcaktojë funksione jo të mbivendosura, por komplementare, unifikojë linjat e 

raportimit dhe auditimit, integrojë detyrimet ndërinstitucionale për menaxhimin e riskut, 

parashikojë protokolle bashkërendimi për kontrollet zyrtare dhe rastet emergjente. 

 

- Krijimi i Këshillit Ndërinstitucional për Sigurinë Ushqimore 

 

Ky mekanizëm i përhershëm koordinimi duhet të mbledhë isntitucionet si: AKU, MBZHR, 

Ministrinë e Shëndetësisë, ISHP, përfaqësues të industrisë ushqimore, ekspertë të akademisë dhe 

konsumatorëve. 

 

Funksioni kryesor: harmonizimi i politikave, shkëmbimi i të dhënave, dhe monitorimi i riskut. 

 

- Modeli “One Health” sipas praktikave të BE-së 

 

Qasja “One Health” kërkon integrim të dimensioneve si: shëndeti publik, ushqimi dhe siguria 

ushqimore, si dhe mjedisi dhe shëndeti i kafshëve. 
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- Krijimi i Qendrës Kombëtare të Reagimit të Shpejtë për Krizat Ushqimore 

 

Kjo qendër duhet të funksionojë si një njësi operative brenda AKU-së me linja të detyrueshme 

komunikimi midis institucioneve, laboratorë referencë të certifikuar, sistem digjital të raportimit 

në kohë reale, protokolle të reagimit të unifikuar në rast kontaminimi, shpërthimesh sëmundjesh 

apo kriza import-eksporti. 

 

Ky rekomandim del logjikisht nga problemi themelor: mungesa aktuale e një strukture të 

centralizuar reagimi, e cila krijon vonesa dhe përplasje kompetencash. 

 

8.2 Harmonizim ligjor me acquis të BE-së 

 

 Hartimi dhe miratimi i “Kodit të Ushqimit të Republikës së Shqipërisë”, si një ligj kornizë 

gjithëpërfshirës që bashkon të gjitha dispozitat e shpërndara në një tekst unik, të 

harmonizuar me Rregulloret kryesore të BE-së (178/2002, 852/2004, 1169/2011, 2017/625 

etj.). 

 Përfshirja e të gjithë aktorëve në procesin ligjvënës – institucione, shoqata biznesi, 

konsumatorë, akademikë dhe donatorë – përmes një konsultimi publik gjithëpërfshirës. 

 Krijimi i një Njësie të Përhershme për Përafrim Ligjor pranë AKU-së, që do të ndjekë, 

përkthejë dhe harmonizojë çdo ndryshim të acquis brenda 6 muajve nga miratimi në BE. 

 Zhvillimi i një platforme digjitale “Food Acquis Tracker”, për transparencë të plotë mbi 

statusin e përafrimit ligjor. 

 Përfshirja e ekspertizës ndërkombëtare përmes projekteve Twinning dhe TAIEX, për të 

garantuar cilësi të lartë teknike të legjislacioni 

 

8.3 Rritje e kapaciteteve implementuese 

 Rritja e numrit dhe profesionalizmit të inspektorëve të AKU-së, përmes rekrutimit të ri (30–

40% shtesë) dhe trajnimeve të certifikuara në fushat HACCP, risk assessment dhe 

komunikim krize. 

 Hartimi i një pakete kombëtare manualesh (SOP) për inspektime, analiza laboratorike dhe 

reagime emergjente, duke siguruar standardizim të zbatimit në gjithë territorin. 

 Përdorimi strategjik i fondeve të BE-së (IPA III, Horizon Europe, WBIF) për trajnime, 

laboratorë dhe digjitalizim të sistemit. 

 

 Paketa e Reformave Konkrete 

 

Ndërhyrjet e propozuara në këtë seksion synojnë adresimin sistematik të fragmentimit ligjor dhe 

institucional që karakterizon kuadrin e sigurisë ushqimore në Shqipëri. Paketat e reformës janë 

konceptuar në përputhje me acquis të Bashkimit Evropian, parimet e menaxhimit dhe kontrollit të 

bazuar në risk, si dhe modelet bashkëkohore të qeverisjes së integruar përgjatë zinxhirit ushqimor. 

 

Objektivi kryesor është ndërtimi i një arkitekture rregullatore koherente, funksionale dhe të 

qëndrueshme, e aftë të sigurojë zbatim efektiv të standardeve të sigurisë ushqimore, mbrojtje të 

lartë të konsumatorit dhe forcim të besueshmërisë së produkteve ushqimore vendase në tregjet 

kombëtare dhe ndërkombëtare. 
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A. Reforma Ligjore 

 

Reformimi i kuadrit normativ përbën themelin e çdo procesi transformues në sigurinë ushqimore. 

Aktualisht, shpërndarja e dispozitave në disa ligje sektoriale ka krijuar paqartësi, mospërputhje 

horizontale e vertikale dhe hapësira juridike që ndikojnë drejtpërdrejt në koherencën e sistemit. 

Për këtë arsye, rekomandohet hartimi i një Ligji Kuadër të Unifikuar për Sigurinë Ushqimore, i 

cili konsolidon të gjithë dispozitat përkatëse në një instrument ligjor të vetëm. Ky ligj duhet të 

përfshijë definicione të harmonizuara, një ndarje të qartë të kompetencave institucionale dhe 

mekanizma të detyrueshëm bashkërendimi, duke ofruar një bazë të qartë juridike për funksionimin 

e sistemit. 

 

Një komponent tjetër kyç lidhet me harmonizimin sistematik të akteve nënligjore me Rregulloren 

(EC) 178/2002, Rregulloren për Kontrollin Zyrtar dhe rregulloret e tjera sektoriale të BE-së. 

Shumë prej këtyre akteve nënligjore aktualisht nuk pasqyrojnë zhvillimet më të fundit të acquis, 

duke krijuar një moskoherencë të theksuar ndërmjet ligjit primar dhe implementimit praktik. Një 

rishikim gjithëpërfshirës i tyre, i shoqëruar me një kalendar të detajuar për adoptimin progresiv të 

standardeve të BE-së, do të kontribuonte në zvogëlimin e hendekut ndërmjet legjislacionit dhe 

praktikës. 

 

Për më tepër, modernizimi i kuadrit ligjor duhet të përfshijë futjen e detyrueshme të 

gjurmueshmërisë elektronike për të gjitha hallkat e zinxhirit ushqimor. Ky ndryshim është 

thelbësor për të garantuar transparencë, kontroll të unifikuar dhe kapacitet reagimi në kohë reale 

në rastet e incidenteve ushqimore. 

 

B. Reforma Institucionale 

 

Fragmentimi institucional ka krijuar mbivendosje kompetencash, mungesë koordinimi dhe një 

qasje të pabarabartë të institucioneve përgjegjëse ndaj standardeve të sigurisë ushqimore. Për ta 

adresuar këtë problematikë, rekomandohet themelimi i një Agjencie Kombëtare të Koordinimit të 

Sigurisë Ushqimore (AKKSU), e cila do të ketë mandat të qartë për të siguruar bashkërendimin 

vertikal dhe horizontal të institucioneve që veprojnë në këtë sektor. AKKSU do të shërbejë si organ 

drejtues ndërinstitucional, duke koordinuar inspektimet, duke udhëhequr menaxhimin kombëtar të 

riskut dhe duke vepruar si pikë kombëtare kontakti me sistemet europiane të paralajmërimit, 

përfshirë RASFF. 

 

Në mënyrë të ngjashme, nevojitet një riorganizim i qartë i roleve ndërmjet AKU-së, shërbimit 

veterinar dhe strukturave të shëndetit publik. Për të shmangur mbivendosjen e funksioneve dhe 

duplikimin e inspektimeve, duhet të përcaktohet një ndarje funksionale e kompetencave, e cila të 

garantojë që secili institucion të ushtrojë rolin e tij në mënyrë plotësuese, jo konkurruese. Partitë 

inspektuese duhet të kenë qasje të unifikuar metodologjike dhe të punojnë nëpërmjet ekipeve të 

integruara inspektimi, të cilat veprojnë sipas protokolleve të përbashkëta. 

 

Një element tjetër i rëndësishëm i reformës institucionale lidhet me përforcimin e laboratorëve, 

përmes krijimit të një Rrjeti Kombëtar të Laboratorëve për Sigurinë Ushqimore. Rrjeti duhet të 

funksionojë sipas protokolleve të standardizuara analitike, të ketë procese të harmonizuara të 

raportimit dhe të sigurojë akreditim sipas ISO/IEC 17025. Kjo ndërhyrje është kritike për të rritur 
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besueshmërinë dhe vlefshmërinë e të dhënave laboratorike, të cilat janë shtylla kryesore e 

menaxhimit të riskut. 

 

C. Reforma të Koordinimit dhe Qeverisjes 

Një nga sfidat më të mëdha të sistemit është mungesa e një mekanizmi të centralizuar dhe të 

detyrueshëm bashkërendimi. Për këtë arsye, rekomandohet ngritja e një Sistemi Kombëtar të 

Menaxhimit të Riskut Ushqimor, i cili do të përdoret nga të gjitha institucionet përgjegjëse. Ky 

sistem duhet të përfshijë metodologji të unifikuara për vlerësim të riskut, indikatorë të qartë të 

performancës dhe skema operative për reagimin në situata emergjente. 

 

Zbatimi i protokolleve të harmonizuara të inspektimit është një tjetër komponent kritik i reformës 

së qeverisjes. Aktualisht, institucionet shpesh përdorin standarde të ndryshme për inspektim dhe 

kontroll, gjë që krijon pabarazi dhe ul efektivitetin e sistemit. Standardizimi i procedurave, 

metodave dhe kritereve të kontrollit do të mundësojë një qasje të drejtë dhe efikase ndaj 

operatorëve ekonomikë dhe do të forcojë integritetin e proceseve të kontrollit. 

 

D. Mekanizma Monitorimi dhe Vlerësimi 

Për të siguruar zbatimin efektiv të reformave, nevojitet ngritja e një sistemi të detajuar monitorimi 

dhe vlerësimi. Në këtë kuadër, propozohet vendosja e indikatorëve të performancës (KPI) për 

institucionet kryesore të sigurisë ushqimore. Indikatorët duhet të matin koherencën e inspektimeve, 

kohën e reagimit në situata emergjente, shkallën e harmonizimit të akteve ligjore, kapacitetin 

laboratorik dhe efektivitetin e gjurmueshmërisë. 

 

Për më tepër, rekomandohet publikimi i një Raporti Kombëtar Vjetor për Sigurinë Ushqimore, i 

cili përfshin performancën institucionale, sfidat kryesore, progresin e reformave dhe 

rekomandimet për vitin pasardhës. Ky raport duhet të shërbejë si mekanizëm transparence dhe 

llogaridhënieje për sistemin. 

 

Së fundi, përpara implementimit kombëtar, rekomandohet pilotimi i reformave në disa rajone të 

përzgjedhura, me qëllim testimin praktik të mekanizmave të rinj dhe vlerësimin e efektivitetit të 

tyre. Kjo fazë e pilotimit do të mundësojë identifikimin e boshllëqeve të mundshme dhe 

përmirësimin e modelit përpara shtrirjes në rang kombëtar. 

 

9. Përfundime 

Analiza e kryer tregon se fragmentimi ligjor dhe mungesa e koordinimit ndërinstitucional përbëjnë 

pengesat më të mëdha strukturore për zhvillimin e një sistemi funksional, koherent dhe të 

qëndrueshëm të sigurisë ushqimore në Shqipëri. Pavarësisht progresit të bërë në përafrimin me 

acquis të Bashkimit Europian, dobësitë në arkitekturën normative dhe institucionale vazhdojnë të 

ndikojnë në mënyrë të drejtpërdrejtë cilësinë e kontrollit zyrtar, koherencën e menaxhimit të riskut 

dhe mbrojtjen e konsumatorit. Ky konstatim thekson nevojën për një qasje të re strategjike, e cila 

e trajton sigurinë ushqimore jo thjesht si një detyrim për integrim europian, por si një element 

thelbësor të zhvillimit ekonomik, shëndetit publik dhe besimit qytetar. 
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Reformat e propozuara në këtë dokument synojnë të krijojnë një arkitekturë të unifikuar ligjore 

dhe institucionale, të aftë të eliminojë mbivendosjet kompetenciale, të harmonizojë aktet 

nënligjore me standardet e BE-së dhe të vendosë mekanizma të detyrueshëm bashkërendimi 

ndërinstitucional. 

 

Zbatimi i paketës së reformave të propozuara nuk është vetëm një nevojë teknike, por një 

domosdoshmëri strategjike për të rritur besueshmërinë e institucioneve, për të garantuar sigurinë 

e qytetarëve dhe për të siguruar përputhjen e qëndrueshme me kërkesat e Bashkimit Europian. 

Vetëm nëpërmjet një qasjeje të integruar, të harmonizuar dhe të mbështetur në evidencë, Shqipëria 

mund të ndërtojë një sistem modern të sigurisë ushqimore, të aftë të mbrojë shëndetin publik, të 

nxisë zhvillimin ekonomik dhe të përshpejtojë procesin e integrimit europian. 

 

Në përfundim, një politikë ushqimore e qartë, koherente dhe e zbatueshme nuk është vetëm një 

objektiv institucional, por një investim afatgjatë në mirëqenien e shoqërisë, në konkurrueshmërinë 

e ekonomisë dhe në besimin e publikut ndaj institucioneve të shtetit. 
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